1. Alligemeine Ubersicht iiber das Deutsche Strafrecht

1.1.Strafen:
A) Hauptstrafen: a) Geldstrafe
b) Freiheitsstrafe (zeitig oder ,,lebenslang®, auch auf Bewéhrung)

c) Nebenfolgen (Verlust der Amtsfahigkeit, des aktiven und passiven Wahlrechts)

B) Nebenstrafen: a) Fahrverbot
b) Vermogensstrafe

1.2.MaBnahmen:
A) Mafiregeln der Besserung und Sicherung (freiheitsentziehend oder nicht freiheitsentziehend)
B) Verfall, Einziehung, Unbrauchbarmachung

1.3.Funktion des Strafrechts: Schutz von Rechtsgiitern (abstrakten Schutzobjekten), Bewahrung der Rechtsordnung

1.4.Strafzwecke: Vergeltung, Spezialprivention, Generalpriavention, Sicherung und Schutz, Resozialisierung
1.5.Deliktsarten:

A) Verbrechen — Vergehen:
a) Verbrechen: Delikt mit einer angedrohten Strafe ab einem Jahr; Versuch ist immer strafbar
b) Vergehen: Delikt mit einer angedrohten Strafe unter einem Jahr oder Geldstrafe;
Versuch nur strafbar, wenn ein Gesetz dieses ausdriicklich vorschreibt

¢) Anderung der Deliktsnatur:

aa) Benannte Strafinderungsgriinde (Qualifizierung / Privilegierung): (+)

bb) Unbenannte Strafdnderungsgriinde (besonders / minder schwer): (-)

cc) Regelfallbeispiele (von bb): )

B) Begehungsdelikt — Unterlassungsdelikt:
a) Begehungsdelikt: wird durch eine aktive Handlung begangen (-> Unterlassungsdelikt)
b) Unterlassungsdelikt: wird durch passive Handlung begangen (-> Unterlassungsdelikt)
aa) echtes Unterlassungsdelikt: vertyptes Delikt mit Gesetzestatbestand i.S. einer Begehung
bb) unechtes Unterlassungsdelikt: jedes andere Delikt, i.S. einer Unterlassung

C) Erfolgsdelikt — Titigkeitsdelikt:
a) Erfolgsdelikt: Ein bestimmter Erfolg der Handlung steht unter Strafe
- Sonderform: Erfolgsqualifiziertes Delikt (Grunddelikt + besondere Folgen, mind. fahrldssig)
b) Tétigkeitsdelikt: Eine bestimmte Handlung steht unter Strafe (Versuch -> Vollendung)

D) Verletzungsdelikt — Gefihrdungsdelikt:
a) Verletzungsdelikt: Verletzung eines bestimmten Angriffsobjekts bei Vollendung des Delikts
b) Gefahrdungsdelikt:
aa) konkretes Gefahrdungsdelikt: eine konkrete Gefahr ist fiir ein Rechtsgut entstanden
bb) abstraktes Gefdhrdungsdelikt: eine gefahrliche Handlung wird generell verpont

E) Zustandsdelikt — Dauerdelikt:
a) Zustandsdelikt: Tatbestand ist schon mit der Herbeifiihrung des rechtswidrigen Zustandes erfiillt
b) Dauerdelikt: Tat, bei der ein rechtswidriger Zustand aufrechterhalten wird

F) Jedermannsdelikt — Sonderdelikt.
a) Jedermannsdelikt: kann von jedem begangen werden
b) Sonderdelikt:
aa) echtes Sonderdelikt: Téter nur strafbar, wenn er eine bestimmte Eigenschaft aufweist
bb) unechtes Sonderdelikt: Die besonderen Eigenschaften des Téters modifizieren die Strafe

G) Allgemeinen begehbares Delikt — Eigenhiindiges Delikt:
a) Allgemein begehbares Delikt: kann auch vom mittelbaren Téter begangen werden
b) Eigenhdndiges Delikt: kann nur vom Haupttiter begangen werden (,,eigenhiandig*)
1.6.Grundsétze des StGB: §1 StGB: ,,Keine Strafe ohne Gesetz: Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die




Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.*

A) Bestimmtheitsgrundsatz: Gesetzesbestimmtheit von Tatbestand und Strafandrohung

B) Riickwirkungsverbot: Strafbarkeit muf3 gesetzlich bestimmt sein, bevor die Tat begangen wurde (bezogen auf

materielles und nicht formelles Recht (ProzeBrecht).
- Ausnahme: Radbruch’sche Formel

C) Analogieverbot: Verbot von Analogien zu Ungunsten des Téters
D) Ausschlufl des Gewohnheitsrechts: Es gilt nur das geschriebene, gesetzmiBige Recht

1.7.Geltungsbereich des StGB:

A) Territorialprinzip: Staatsangehorigkeit ist irrelevant, solange der Tatort deutsches Territorium ist

B) Ausnahmen:

a) Flaggenprinzip: Schiffe, Luftfahrzeuge, die berechtigterweise deutsche Hoheitszeichen

fithren
b) Personalitiitsprinzip:
aa) aktives Personalitétsprinzip: Taten Deutscher im Ausland unter bestimmten
Bedingungen

bb) passives Personalitdtsprinzip: Auslandstaten gegen Deutsche, wenn am Tatort mit

Strafe bedroht, oder wenn am Tatort diese keiner Strafgewalt unterliegen
c¢) Schutz- bzw. Realprinzip: Ausldndische Taten gegen inlédndische Interessen
d) Universal- bzw. Weltrechtsprinzip: Jedenfalls bestimmte Taten

e) Prinzip der stellvertretenden Straftrechtspflege: Fliichtige Tater konnen bestraft werden

2. Die Priifungsschemata (nach Otto)

Vors. Begehung  Vors. Unterlassung Fahrl. Begehung Fahrl. Unterlassung
Tatbestand Tatbestand Tatbestand Tatbestand
Vermeidemdglichkeit Vermeidemdglichkeit Vermeidemoglichkeit Vermeidemoglichkeit
Zurechnungsgrund Garantenstellung Zurechnungsgrund Garantenstellung
Zurechnungszusammenhang = Zurechnungszusammenhang = Zurechnungszusammenhang Zurechnungszusammenhang
Vorsatz Vorsatz (auch als Garant) Fahigkeit, SV/RGV zu erkennen  Féhigkeit, SV/RGV u. Gar. Zu erk.
Rechtswidrigkeit Rechtswidrigkeit Rechtswidrigkeit (nur obj.) Rechtswidrigkeit (nur obj.)
Unrechtsbewuftsein Unrechtsbewuftsein Pot. UnrechtsbewuBtsein Pot. Unrechtsbewuftsein
Schuld Schuld Schuld Schuld

Erf.-qual. Delikt Vers. Erf.-qual.Delikt Anstiftung Beihilfe
Unrechts-TB des Grunddelikts | 1. Vers./Vollend. des Delikts Unrechts-TB der Haupttat Unrechts-TB der Haupttat
Zurechnungszusammenhang Versuch der Folge Bestimmen des Haupttiters Forderung der Haupttat
Besonderer Erfolg vorhersehbar 2. Versuch des Delikts Kenntnis der Haupttat Kenntnis der Haupttat
Schuld Fahrl./Vors. Folge Kenntnis des Bestimmens Kenntnis der Forderung

Rechtswidrigkeit Rechtswidrigkeit
Schuld Schuld

(Haupttat vor Anstiftung oder Beihilfe priifen)

Vers. Erfolgsdelikt
Kein vollendetes Delikt
Versuch ist strafbar
Vorbehaltloser Tatentschlufl
Unmittelbares Ansetzen
Rechtswidrigkeit (Vorstellung)

UnrechtsbewuBtsein

§ 323¢ StGB

Ungliicksfall / Gem.
Gefahr/Not

Erforderlich
Zumutbar
Vorsatz
Rechtswidrigkeit
Schuld



3. Der 2-Stufige Priifungsaufbau im Uberblick

2 Stufen 3 Stufen Obj. / Subj. Priifungspunkte
Tatbestand Tatbestand (obj.) Gesetzestatbestand
Vermeidemdglichkeit (Willenssteuerung)

Zurechnungsgrund / Garantenstellung

Zurechnungszusammenhang

Tatbestand (subj.) Vorsatz / Fahigkeit SV od. Garantenstellung zu erkennen

Rechtswidrigkeit Rechtswidrigkeit (obj.) Rechtswidrigkeit (obj. Elemente)

Rechtswidrigkeit (subj.) Rechtswidrigkeit (subj. Elemente) (nicht bei Fahrlassigkeit!)
UnrechtsbewuBitsein Potentielles / Materielles UnrechtsbewuBtsein
Schuld Schuld Schuld Schuld

4. Der objektive Tatbestand

4.1 Gesetzestatbestand (Tatbestand i.e.S.)
Praktische Priifung: Subsumtion: 1. Rechtssatz, 2. Definition, 3. Darstellung des SV, 4. Subsumtion i.e.S., 5. Erg.

4.2 Vermeideméglichkeit (Handlungsextrakt: jede Handlung (Begehen / Unterlassen), die der Willenssteuerung des
Handelnden unterworfen ist (nicht: Reflexe).

Praktische Priifung: Unterlag das Verhalten des X seiner Willenssteuerung, d.h. hatte X eine
Vermeidemdglichkeit?

4.3 Zurechnungsgrund (Faktischer Zusammenhang; Kausalitit; Gefahrbegriindung /-erh6hung)

Theorien:

A) Aquivalenztheorie (conditio sine qua non — Formel): Ein Kausalzusammenhang besteht, wenn eine Bedingung
nicht hinweggedacht werden kann, ohne daf} der konkrete Erfolg mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit

entfiele

B) Adiquanztheorie: Einschrinkung der Aquivalenztheorie durch lebensnahe, ,,ad4iquate** ex post Auslegung
C) Relevanztheorie: Einschrinkung der Aquivalenztheorie durch tatbestandsrelevante Faktoren

D) Theorie der gesetzméifiigen Bedingungen: Stufenpriifung:
a) Priifung, ob ein auf den SV konkret anwendbares Kausalgesetz existiert (generelle Kausalitét)
b) Subsumtion des SV unter dieses Kausalgesetz (konkrete Kausalitit)
c¢) AusschluB3 anderer Moglichkeiten (Exclusionsverfahren)

d) Priifung, ob hinreichend notwendiger Motivationszusammenhang zwischen Ereignis und Erfolg besteht
(Psychische Kausalitit)

Praktische Priifung: Hat X durch sein Verhalten eine Gefahr fiir das Rechtsgut R begriindet oder erhdht?

4.4.Zurechnungszusammenhang (Normativer Zusammenhang; Objektive Zurechnung; Gefahrenrealisierung)

A) Primérverantwortung (aufgrund der Handlungsherrschaft): Unmittelbare Herbeifithrung des Erfolgs

B) Sekundiirverantwortung:

a) Haftung fiir Zweitgefahrdung ist bereits in Erstgefahrdung typischerweise angelegt (z.B. mifSigliickte Rettung)
b) Haftung per Gesetz, um Zweitgefahrdungen zu verhindern (z.B. Waffenverwahrungsfille)

C) Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges: Ein neuer iiberdeterminierter, bewufter und freier
Gefahrdungsakt unterbricht die Zurechnung (und die Verantwortung) des Ersttéters:



a) Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges durch einen Dritten: Dritter &ndert durch einen neuen
Gefahrdungsakt die Situation und der Dritte tut dies verantwortlich und in voller Kenntnis des Risikos
b) Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges durch den Téter selbst: Der Tater dndert durch einen neuen
Gefahrdungsakt die Situation und der Téter tut dies verantwortlich und in voller Kenntnis des Risikos
¢) Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges durch das Opfer:
aa) Das Opfer dndert durch einen neuen Gefdahrdungsakt die Situation und das Opfer tut dies verantwortlich
und in voller Kenntnis des Risikos
bb) oder das Opfer schliefit den Titer in voller Kenntnis des Risikos von moglichen Rettungshandlungen aus
cc) oder das Opfer setzt sich in freiverantwortlicher Selbstgefahrdung der vom Téter geschaffenen Gefahr in
voller Kenntnis des Risikos aus (Differenzierung zur einverstindlichen Fremdgefihrdung bei
tiberlegenem Sachwissen des Titers)

Besondere Fille:

A) Grundsatz der Sozialaddquanz: Hat der Téter den ihm rechtlich eingerdumten allgemeinen Handlungsspielraum
nicht tiberschritten, weil er sich im Rahmen des Sozialiiblichen (Sozialaddquaten) gehalten hat, kann er nicht fiir
Folgen seiner Handlung haften, selbst wenn sich die von ihm begriindete oder erhohte Gefahr in einer

Rechtsgut-
verletzung realisierte

Theorien:

a) Rechtfertigung durch Pflichtbegrenzung aufgrund der Sozialaddquanz
b) Kein Gesetzestatbestand

B) Unterbrechung eines durch Begehen begriindeten Zurechnungszusammenhanges durch Unterlassen:
Unter Beriicksichtigung des Postulats der Aquivalenz von Tun und Garantenunterlassen und der Tatsache, da
der Garant den Kausalverlauf nicht dndert und somit den Téter nicht von seiner Steuerungsmoglichkeit
ausschlieft, ist eine nebeneinander bestehende Verantwortung des Téters und des Garanten zu sehen

Praktische Priifung: Realisierte sich die von X begriindete oder erhdhte Gefahr in der Verletzung des Rechtsguts R?

5. Der subjektive Tatbestand

5.1.Vorsatz: besteht aus den finalen Elementen des Wissens und Wollens sowie der Gesinnungskomponente (so Otto),
d.h. dem materiellen UnrechtsbewuBtsein (Kenntnis der Sozialschédlichkeit)

A) Wissen: konkrete Vorstellung des Téters liber die Tatumsténde (aber auch iiber eine etwaige Garantenstellung)
und tiber den sozialen Gehalt
- Es ist das aktuell verhaltenswirksame Bewul3tsein, aber auch das Mitbewuftsein entscheidend
- Parallelwertung in der Laienssphére reicht aus

B) Sonderfille:
a) dolus generalis: Vorsatz der Schadigung beliebiger Personen
b) dolus subsequens: Vorsatz bildet sich erst nach Vollendung der Tat -> gibt es nicht!
c) dolus alternativus: Vorsatz zur Realisierung einer von X Gefahren
Theorien:
aa) Bestrafung nur aus dem schwersten Delikt
bb) Bestrafung aus allen Delikten
cc) Bestrafung nur aus vollendetem Delikt, wenn Delikte vergleichbar,
sonst aus vollendetem und versuchten Delikten in Idealkonkurrenz,
und wenn nur Versuche vorliegen, aus dem schwersten Versuchsdelikt

5.2.Vorsatzarten
A) Dolus directus 1. Grades (Absicht; zielgerichtetes, d.h. finales Verhalten):

- Der Tiéter erkennt die unmittelbare, konkrete Gefahr fiir ein Rechtsgut
- Der Titer will diese Rechtsgutverletzung herbeifiihren, weil es ihm darauf ankommt (auch als Zwischenziel)



B) Dolus directus 2. Grades (Wissentlichkeit):
- Der Tater weil}, daB} er einen Tatbestand erfiillen wird
- Dieses will er aber meistens nur als Nebenfolge, weil es ihm darauf nicht ankommt
- Er handelt dennoch

C) Dolus eventualis (Bedingter Vorsatz):
Theorien:

a) Theorien mit nur kognitivem Element:
aa) Moglichkeitstheorie: Der Téter sieht die Gefahr als konkret moglich an
bb) Wahrscheinlichkeitstheorie: Der Téter sicht die Gefahr als wahrscheinlich an

b) Theorien mit kognitivem und voluntativem Element:
aa) Billigungstheorie: Rechtsprechung: Der Téter billigt (kein Ablehnen!) die Gefahr
bb) Gleichgiiltigkeitstheorie: Dem Téter ist die Gefahr gleichgiiltig (kein Ablehnen, kein Hoffen auf
Ausbleiben
einer Folge!)
cc) Gefahrdungstheorie: Der Téter nimmt die Gefahr ernst (rechnet mit ihr) und findet sich mit ihr ab, d.h. er
hat die Gefahr erkannt und handelt dennoch (kein Hoffen auf Ausbleiben!)

5.3.Wesentliche und unwesentliche Abweichungen des Tatgeschehens: Es gibt beachtliche und unbeachtliche
Abweichungen des Tatgeschehens

A) Abweichungen in der Realisierung der durch den Téter begriindeten Gefahr, die typischerweise mit der
Gefihrdung verbunden sind und zu dem angestrebten Erfolg fiihren und nach allgemeiner Lebenserfahrung
vorherzusehen, sind unwesentlich

B) Verfriihter Eintritt des Erfolges als vom Téter vorhergesehen:
- Beachtliche Abweichung, wenn dem Téter der Kausalverlauf in der Vorbereitungsphase entgleitet
- Unbeachtliche Abweichung, wenn der Téter die Versuchsphase erreicht hat

C) Verspiiteter Eintritt des Erfolgs als vom Téter vorhergesehen:
Theorien:

a) Lehre vom dolus generalis: Vollendetes Delikt, wenn Téter spéatere Handlung bereits bei Ausfithrung der
ersten Handlung geplant hat; Wenn der Entschluf3 zur zweiten Handlung erst nach der vermutlichen ersten
Handlung getroffen wurde, liegt ein Versuch, ggf. in Tateinheit mit einem Fahrldssigkeitsdelikt vor

b) Nur Versuch, ggf. in Tateinheit mit einem Fahrléssigkeitsdelikt, da Téter in der ersten Handlung im Versuch
steckenblieb, in der zweiten Handlung ihm aber die Tatumstandskenntnis fehlt

c¢) Unwesentliche Abweichung des Kausalverlaufs, da es die zweite Handlung ohne die erste nicht gébe

D) Error in persona vel objecto: Irrtum iiber Person oder Objekt
- Unbeachtlicher Irrtum: erwartetes und getroffenes Objekt sind rechtlich gleichwertig
- Beachtlicher Irrtum: erwartetes und getroffenes Objekt sind rechtlich nicht gleichwertig

E) Aberratio ictus: Tater verfehlt Angriffsobjekt und trifft statt dessen ein anderes
- Jedenfalls beachtlicher Irrtum: Angriffsobjekte sind rechtlich nicht gleichwertig

Theorien:

a) Gleichwertigkeitstheorien: Abweichung ist unbeachtlich
aa) grundsitzlich
bb) wenn vorhersehbar

b) Konkretisierungstheorien: Abweichung ist beachtlich
aa) grundsitzlich, wenn konkrete Vorstellung vom anvisierten Angriffsobjekt
bb) bei hochstpersonlichen Giitern
cc) wenn der Téter das Angriffsobjekt optisch wahrnimmt (ansonsten: Error in persona vel objecto)

F) Aberratio ictus und Error in persona vel objecto: Aberratio Ictus [ Error in persona vel objecto ]
Bsp.: T wiinscht A zu toten. Er schie3t auf B, den er fiir A hélt, trifft und tStet aber versehentlich A.



Erg.: Versuch bzgl. B, Fahrlassigkeit bzgl. A
6. Rechtfertigung

6.1.Grundsétzliches: Der Unrechtstatbestand (Tatbestand + Rechtswidrigkeit) liegt vor, wenn der Téter den Tatbestand
erfiillt hat und iiber das erlaubte Mal} gehandelt hat (Gefahrbegriindung / -erh6hung bzw. Untitigkeit als Garant)

6.2.Rechtfertigungselemente:

Theorien:

A) Nur objektive Rechtfertigungsmerkmale sind notwendig

B) Objektive und subjektive Rechtfertigungsmerkmale sind notwendig:
- Beim Fehlen der subjektiven Rechtfertigungsmerkmale wird das Vorsatzdelikt zum Versuchsdelikt
- Das Fehlen der subjektiven Rechtfertigungsmerkmale beim Fahrlédssigkeitsdelikt ist fiir eine Rechtfertigung
unschédlich

6.3.Einzelne Rechtfertigungsgriinde: Notwehr, Einwilligung, Festnahmerecht, Erlaubte Selbsthilfe, Biirgerlich-
Rechtliche Notstinde (defensiv / aggressiv), weitere Rechtfertigungsgriinde, ,,vertypter” Notstand

6.3.1.Notwehr (§32 StGB):

A) Grundsétze der Notwehr:
- Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen
- Notwehr dient dem Individualschutz und der Rechtsbewahrung (dualistischer Ansatz, unterschiedlich
akzentuiert)
- Prinzip des Interessensvorrangs

B) Voraussetzungen der Notwehr: Rechtswidriger, Gegenwartiger Angriff; erforderliche Verteidigungshandlung
getragen vom Verteidigungswillen

a) Angriff:
Theorien:
aa) Drohende Rechtsgutverletung durch einen Menschen
bb) Bewulite Rechtsgutbedrohung durch einen schuldfdhigen Angreifer (Bezug auf dualistischen Ansatz)

b) gegenwirtig: Der Angriff steht unmittelbar bevor, hat gerade begonnen oder dauert noch an
- unmittelbar:
Theorien:
aa) Wenn die Gefdahrdung jederzeit in eine Verletzung umschlagen kann
bb) Bereits kurz vor dem unmittelbaren Ansetzen
cc) Solange die Gefahrdung wirksam abgewehrt werden kann
- fortdauert: der Angriff ist tatbestandlich vollendet aber noch nicht beendet

¢) rechtswidrig: Der Angreifer ist nicht gerechtfertigt
Theorien:
aa) Angriff, der nicht geduldet werden muf}
bb) rechtswidriger Angriff (pflichtwidrig auf die gesamte Rechtsordnung bezogen)

d) Verteidigungshandlung: Abwehrhandlung gegen Rechtsgiiter des Angreifers

e¢) erforderlich:
aa) geeignet: Der Angriff mufl mit der Abwehrhandlung sicher abgewehrt oder zumindest erschwert
werden
bb) mildestes Mittel: Das mildeste der zur Verfiigung stehenden Mittel, die die Abwehr am sichersten
gewihrleisten (ex ante)
- Ausweichen ist keine Verteidigungshandlung
- Automatische Gegenwehr darf keine Uberreaktionen verursachen

f) Verteidigungswille:
Theorien:
aa) Blofies Fiir-Moglich-Halten der Notwehrsituation
bb) Kenntnis der Notwehrsituation



cc) Hauptmotiv der Verteidigungshandlung ist die Abwehr
C) Nothilfe: Notwehr zu Gunsten eines Dritten
Theorien:
a) Nur mit Willen des Betroffenen (zumindest konkludent oder mutmaBlich; eher am Individualschutz
orientiert)
b) grundsétzlich (eher an der Rechtsbewahrung orientiert)

D) Staatsnothilfe / -notwehr:
a) Staatsnothilfe:
aa) Moglich bei Individualrechtsgiitern (z.B. Sachbeschddigung)
bb) Bei Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung nur bei Gefahr fiir hochste Giiter des Staates, da
Aufgabe von Staatsorganen dafiir zu sorgen
b) Nothilfe / -notwehr durch Staatsorgane:
aa) Notwehr: moglich
bb) Nothilfe:
Theorien:
aaa) rechtfertigend (u.U. polizeirechtswidrig)
bbb) nicht rechtfertigend, da Polizeigesetze primér zu befolgen sind

E) Fahrlissige adiquate Folgen: beziiglich der Rechtsgiiter des Angreifers jedenfalls gerechtfertigt

F) Scheinangriff:
a) Beim tatséchlichen Angriff: Erforderlichkeit zu priifen (ggf. Erlaubnistatumstandsirrtum)
b) Scherzangriff:
Theorien:
aa) keine Notwehrlage (ggf. Irrtum iiber rechtfertigende Umsténde) *
bb) Notwehrlage (wie beim tatsdchlichen Angriff)

G) Sozialethisch bedingte Einschrankungen der Notwehr:
a) Krasses Miflverhiltnis zwischen verteidigtem und beeintridchtigtem Rechtsgut (hier ausnahmsweise eine
VerhiltnismaBigkeitspriifung); ,,Rechtsmilbrauch*
- liegt vor, wenn Verhiltnis nicht gewahrt ist und damit ein geringes Rechtsbewahrungsinteresse besteht

b) Besondere Gemeinschaftsverhiltnisse:
Theorien:
aa) Hinnahme bestimmter Angriffe aufgrund besonderer sozialer Riicksichtnahme (z.B. zum Fortbestand der
Gemeinschaft
bb) Hinnahme bestimmter Angriffe, soweit Garantenstellung beziiglich des Angreifers besteht
cc) Nur tatsachliche Einschrinkung (Erforderlichkeitspriifung unter Beriicksichtigung der erwarteten
Rechtsgutverletzungen)

c) Verschuldete oder provozierte Lage:

Theorien:

aa) Hétte die Notwehrlage vom Angegriffenen verhindert werden kdnnen, liegt kein Notwehrrecht vor

bb) Bei rechtswidriger absichtlicher oder zumindest leichtfertiger Provokation Ausschlu3 des Notwehrrechts
(dualistischer Ansatz mit Schwerpunkt in der Rechtsbewahrung)

dd) Drei-Stufen-Theorie: Wer die Situation rechtswidrig provoziert hat, darf nur gestuft reagieren:
1. Ausweichen oder Herbeifiihren fremder Hilfe
2. Schutzwehr
3. Trutzwehr

6.3.2.Einwilligung: Verzicht des Betroffenen auf den Schutz eines bestimmten Rechtsguts

A) Voraussetzungen:
a) Individuelles Rechtsgut (verfiigungsfahig)
aa) Ausnahme: Totung auf Verlangen (§ 216 StGB; davon Ausnahme: sog. ,,Sterbehilfe* u.b.U., strittig!)
bb) Ausnahme: Korperverletzung, sofern nicht gegen gute Sitten
Gute Sitten: Theorien:
aaa) Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden
bbb) Definiert durch Schwere der Verletzung
b) Einwilligung muf3 vor der Tat zumindest konkludent ausgedriickt worden sein oder gemutmaft werden
¢) Ausdruck der Autonomie:
aa) unwirksam, wenn durch Drohung oder Zwang bewirkt



bb) Bei Téauschung: Theorien:
aaa) unwirksam, wenn wesentlich fiir Einwilligung; Motivirrtimer sind irrelevant
bbb) unwirksam, wenn Irrtum auf das Objekt, Art oder Schwere des Eingriffs begriindet ist
cc) unwirksam, wenn Empfanger Irrtum tiber die Einwilligung kennt
d) Der Erklarende muB einsichts- und urteilsfahig sein (nicht erforderlich ist Geschéftsfahigkeit)
e) Der Téter muf} die Einwilligung kennen

B) Priifungsort: Strittig ist, ob bei der Einwilligung die Rechtswidrigkeit oder bereits der Tatbestand fehlt.
Im 2-Stufigen Aufbau ist dieser Aspekt jedoch irrelevant

C) MutmaBliche Einwilligung: Handeln im Interesse eines Dritten; Anwendung des Notstands (§ 34 StGB)
6.3.3.Festnahmerecht (§ 127 StPO): Festnahmerecht fiir jedermann in bestimmten Féllen

Voraussetzungen:
a) Festgenommener ist auf frischer rechtswidriger Tat betroffen oder verfolgt worden
Theorien:
aa) Der Festgenommene muf3 der tatsdchliche Tater sein
bb) Der Festgenommene kann auch dringend tatverdéchtig sein
b) rechtswidrig: strafrechtlich rechtswidrig
c) frisch: unmittelbarer rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang zur Festnahme oder Verfolgung
d) der Festgenommene ist der Flucht verdéchtig oder seine Identitét kann nicht sofort ermittelt werden
e) Angewandte Mittel miissen auf Festnahme gerichtet sein
f) Der Eingriff mu8 im Verhiltnis zur Bedeutung der Sache oder der erwarteten Strafe / MafBregel stehen
g) Der Festnehmende muf3 zum Zwecke der Festnahme handeln

6.3.4.Erlaubte Selbsthilfe (§§ 229, 230 BGB): Sicherung eines Anspruchs durch private Gewalt; Ziel ist jedoch die
vorldufige Sicherung und nicht Befriedigung (oft beweissichernde Mainahmen)

A) Voraussetzungen:
a) Ein Anspruch besteht
b) Es besteht die Gefahr der Vereitelung / Erschwerung der Anspruchsverwirklichung
¢) Obrigkeitliche Hilfe fehlt
d) Die Selbsthilfe ist erforderlich (geeignet, mildestes Mittel)
e) E.S. ist Ersatz hoheitlichen Handelns und darf im Eingriff nicht {iber das hinausgehen, was in der gleichen
konkreten Situation von hoheitlichen Organen getitigt werden wiirde
f) Der Tater muB} zu eben diesem Zwecke handeln

B) Spezielle Fille: §§ 561, 581, 704, 859 BGB

6.3.4.Defensiver biirgerlich-rechtlicher Notstand (§ 228 BGB): Einwirkung auf eine gefahrbringende Sache;
Sonderregelung des Notstands (§ 34 StGB)

Voraussetzungen:

a) Von einer Sache droht eine Gefahr fiir ein Rechtsgut

b) Die Sache wird beschidigt oder zerstort

¢) Erforderlichkeit der Einwirkung zum Abwenden der Gefahr (geeignet, mildestes Mittel)

d) VerhaltnismaBigkeit des der gefahrbringenden Sache beigefiigten Schadens zum drohenden Schaden
e) BewuBtsein des Téters, der Gefahrabwendung

6.3.5.Aggressiver biirgerlich-rechtlicher Notstand (§ 904 BGB): Einwirkung auf Sachen Dritter zur
Gefahrenabwendung; Sonderregelung des Notstands (§ 34 StGB)

Voraussetzungen:

a) Gegenwirtige Gefahr fiir ein Rechtsgut: Gefahr tritt bei ungestorter Weiterentwicklung der Dinge
hochstwahrscheinlich ein; auch die Dauergefahr zahlt dazu: Die Realisierung der Gefahr steht noch aus, kann
aber jederzeit in einen Schaden umschlagen und daher nur durch sofortiges Handeln abgewehrt werden

b) Abwendung dieser Gefahr durch Einwirkung auf eine fremde Sache

¢) Erforderlichkeit der Einwirkung zum Abwenden der Gefahr (geeignet, mildestes Mittel)

d) Der drohende Schaden muf} gegeniiber der Einwirkung unverhéltnisméafBig grof3 sein

e) BewuBtsein des Téters der Gefahrabwendung



6.3.6.Andere Rechtfertigungsgriinde

A) Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB): Rechtfertigung von AuBerungen, soweit diese nicht
als Beleidigungen aufzufassen sind (Sonderfall: § 37 StGB)
Voraussetzungen:
a) Das Interesse muf} rechtlich schutzwiirdig, sozialethisch billigenswert sein (auch berufsmiBige
Wahrnehmung von Interessen)
b) Das Interesse mufl den AuBernden nahe angehen (Interesse der Allgemeinheit gehen jeden nahe an)
¢) Die AuBerung muB zur Wahrnehmung des Interesses erforderlich sein
d) Der AuBernde unterliegt einer Informationspflicht
e) BewuBtsein des AuBernden der Wahrnehmung von Interessen

Theorien:

a) Wahrnehmung berechtigter Interessen bezieht sich nicht nur auf Beleidigungen, sondern auch auf andere
gemeinschaftsbezogene Delikte

b) Wahrnehmung berechtigter Interessen bezieht sich nur auf Beleidigungen

B) Ziichtigungsrecht: beruht auf familienrechtlichem Erziehungsrecht (vgl. §§ 1626a, 1626, 1631, 1800 BGB)

Voraussetzungen:

a) Hinreichender Anlaf}

b) Angemessen zur Erreichung des erzieherischen Zwecks unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde
¢) nur maf3volle Ziichtigung

d) BewuBtsein des Handelns mit Erziehungswillen

Aus , kriminalpolitischen Griinden® zunehmend strittig behandelt!

C) Erlaubtes Risiko: 1. Zurechnungsproblem (s.o0.); 2. abstrakt geféhrliche Verhaltensweisen zur Wahrung
hoherrangiger Interessen (z.B. Bergwerke)

D) Einhaltung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt: insbesondere bei Fahrldssigkeitsdelikten

E) Sonstige Rechtfertigungsgriinde:
- Grundrechte konnen unmittelbar rechtfertigend wirken
- Strafrechtliche Gesetze konnen rechtfertigend wirken (z.B. 323c)
- Offentlich-rechtliches Dienstrecht oder behordliche Genehmigungen kdnnen rechtfertigend wirken

6.3.7.Der ., vertypte“ Notstand (§ 34 StGB): Rechtfertigung des Eingriffs in das minderrangige Rechtsgut zum
Schutz des hoherrangigen Interesses

Voraussetzungen:

a) Gefahr fiir ein Rechtsgut: Wahrscheinlichkeit eines schiddigenden Ereignisses (objektiv ex post,
aber mit eventuellem Sonderwissen des Taters *!*?*)

b) gegenwirtig: Gefahr tritt bei ungestorter Weiterentwicklung der Dinge hochstwahrscheinlich ein; auch die
Dauergefahr zihlt dazu: Die Realisierung der Gefahr steht noch aus, kann aber jederzeit in einen Schaden
umschlagen und daher nur durch sofortiges Handeln abgewehrt werden

¢) nicht anders abwendbar: erforderlich (geeignet, mildestes Mittel; Eingriff auf fremde Giiter soll minimiert sein)

d) Interessenabwégung: Geschiitztes Interesse mufl beeintréchtigtes Interesse wesentlich iiberwiegen;
Bertiicksichtigung von:
aa) Wertigkeit der Rechtsgiiter (auch tiberindividuelle Rechtsgiiter kdnnen hoherrangig sein)
bb) Art und Schwere des Eingriffs
cc) Quantitdt der Rechtsgiiter (Hochstwerte wie Leben sind jedoch nicht quantifizierbar)

dd) Art und Ursprung der Gefahr (nur VerhéltnisméaBigkeitspriifung wenn Gefahr vom Angreifer ausgeht,
bzw. von ihm rechtswidrig oder schuldhaft geschaffen wurde)

¢) BewuBtsein der Wahrung des hoherrangigen Interesses (Alleinige Motivation nicht notwendig; blofe
Kenntnis der Situation reicht aber nicht aus)

6.3.8.Besondere Félle des Notstands bei nicht quantifizierbaren Rechtsgiitern (keine Giiterabwéagung):

A) Theorien:
a) iibergesetzliche Strafausschliefung
b) Entschuldigung
c¢) Rechtfertigung

B) Einzelne Probleme (nach Otto):



a) Rettung des eigenen Lebens unter Vernichtung fremden Lebens: Rechtfertigung, wenn die Chancen des
Betroffenen nicht verschlechtert werden, um die eigenen Chancen zu erhdhen; es besteht keine
Verpflichtung, eine liberméBige Gefahr einzugehen

b) Rettung des Lebens eines Familienmitglieds unter Vernichtung fremden Lebens: Rechtfertigung, wenn der
Handelnde die Gefahr nicht mit dem Einsatz des eigenen Lebens abwenden kann und der Geféhrdete die
Gefahr nicht frei und bewuf3t auf sich genommen hat

¢) Rettung des Lebens Dritter unter Vernichtung des Lebens anderer Personen: Rechtfertigung, wenn der
Handelnde aus einer Schar Todgeweihter eine moglichst grole Anzahl rettet

6.3.9.Pflichtenkollision: Keine Anwendung der Interessenabwigung

A) Grundsitzliches: Bei Pflichtenkollisionsnormen, die nicht strafrechtlich positiviert sind, handelt der Téter
nicht rechtswidrig, aber auch nicht gerechtfertigt, wenn er in einer Pflichtenkollision eine von mehreren
gleichrangigen Pflichten erfiillt (Freie Wahl)

B) Einzelne Pflichtenkollisionen:
a) Konkurrenz gleichrangiger Handlungspflichten: Anwendung des Grundsatzes iiber Pflichtenkollision
b) Konkurrenz gleichrangiger Handlungs- und Unterlassungspflichten:
Theorien:
aa) Behandlung nach Notstandsgesichtspunkten
bb) Behandlung nach dem Grundsatz iiber Pflichtenkollision

6.3.10.Sonstige Anmerkungen zu Rechtfertigungsgriinden:

A) Prinzip des Interessenvorrangs: In bestimmten Féllen sind die Voraussetzungen des Notstands (§ 34 StGB)
zu eng und man greift unmittelbar auf das Prinzip des Interessenvorrangs zuriick; diese Anwendung ist nicht
auf das Strafrecht beschrinkt

B) Vorgetduschte Notwehrlage:
a) grundsdtzlich: Anwendung der Irrtumslehre
b) bei bewulter Begriindung des Irrtums durch den Angreifer: Rechtfertigung durch Wahrung des hoheren
Interesses (Prinzip des Interessenvorrangs, nicht § 34 StGB)

Praktische Priifung der Rechtfertigung: Hat X die Gefahr fiir das Rechtsgut iiber das rechtlich erlaubte Mal3 hinaus

erhoht, oder liegen Rechtfertigungsgriinde vor? X hat jedenfalls nicht rechtswidrig gehandelt, wenn Rechtfertigungs-
griinde vorliegen.

7. Das vorsitzliche Unterlassungsdelikt

7.1.Unterscheidung von Tun und Unterlassen: Straftaten kénnen grundsitzlich entweder durch Tun oder durch
Unterlassen begangen werden; BloBes Nichtstun ist aber noch lange kein Unterlassen im Rechtssinne — erst dann
ist
es Unterlassen, wenn dieses Nichtstun pflichtwidrig ist (= Extrakt aus Tun und Unterlassen)

A) Unterscheidungskriterien: Theorien:
a) Korperbewegung / Korperruhe
b) sozialer Sinn des Verhaltens
¢) Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit
d) Energieeinsatz oder Nichteinsatz in Richtung auf die Rechtsgutbeeintrichtigung (Kausalzusammenhang)

B) Besondere Fille der Unterscheidung:

a) Abschalten eines Beatmungsgerites: Hauptfrage ist die Pflichtwidrigkeit (so Otto)

b) Abbruch von Rettungsmafinahmen:
aa) grundsitzliche Anwendung des Risikoerhdhungsprinzips
bb) bei vorher selbst geschaffenen und danach wieder zerstorten Rettungschance wird Begehung

angenommen
cc) bei Anstiftung zur Unterlassung haftet der Anstifter aus einem Begehungsdelikt; Als Tatherrscher haftet er
durch positives Tun unabhéngig von der Garantenstellung des Haupttéters

¢) Unmoéglichmachen eigener Rettungshandlungen vor Gefahreneintritt: omissio libera in causa / omittendo;

Unterlassung (vorsitzlich oder fahrldssig, je nach Handlung)



C) Echte / Unechte Unterlassungsdelikte: Echte Unterlassungsdelikte sind vertypte — den Begehungsdelikten im
Aufbau gleichgestellte — Delikte; Unechte Unterlassungsdelikte sind grundsétzlich alle Delikte, die durch
Unterlassen begangen worden sind (und damit Delikten, die durch Tun begangen worden sind gleichwertig

sind)
und eine Garantenpflicht erfordern (§ 13 StGB)

Echte Unterlassungsdelikte sind unter anderen: Unterlassene Hilfeleistung (§ 323¢ StGB), Nichtanzeige
geplanter
Straftaten (§ 138 StGB), etc.

D) Unechte Unterlassungsdelikte und ihre Anerkennung:
Theorien:
a) unechte Unterlassungsdelikte verstoBen gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und sind nicht legitim
b) unechte Unterlassungsdelikte sind mdglich

E) Begriindung der Garantenpflicht:
Theorien:
a) Riickfiihrung auf Rechtspflichten
b) gewohnheitsrechtlich begriindete sozialethische Basis der Garantenverhaltnisse
c¢) Vertrauensprinzip

F) Einteilung der unechten Unterlassungsdelikte:
a) bei Schutzgaranten (umfassende Haftung fiir ein Schutzobjekt)
b) bei Uberwachungsgaranten (Haftung fiir bestimmte Gefahren)

G) Umfang der Garantenhaftung:
Theorien:
a) Haftung, wenn Garant kausal fiir Erfolg gewesen ist
b) Haftung nur, wenn der Garant nicht jede Chance genutzt hat die Gefahr abzuwenden, wozu er verpflichtet
war
und die faktische Mdglichkeit zur Abwendung oder Verminderung der Gefahr hatte

7.2.Einzelne Schutzgarantenstellungen:

A) Schutzgarantenstellung aus natiirlicher Verbundenheit: bei engem personlichem Vertrauens- und Fiirsorge-
verhiltnis wie z.B. Familie, Ehe, Verlobnis (,,Preis fiir Privatsphére*)
- Bezieht sich nicht auf die Abwehr von Gefahren fiir Dritte
- Pflicht ist auf Hilfe und Fiirsorge gerichtet aber nicht auf Bevormundung

B) Schutzgarantenstellung aus Gefahrengemeinschaft: Verpflichtungen aus Gefahrengemeinschaft entstehen,
wenn sich Menschen in einer Situation befinden (z.B. Expedition), die auf gegenseitige Hilfe und Beistand
angelegt ist
- Beitritt zu einer solchen Gemeinschaft geschieht zumindest konkludent
- Zufallsgemeinschaften fallen nicht darunter (z.B. bei Zechkumpanen, Drogenkonsumenten)

C) Schutzgarantenstellung aus freiwilliger Ubernahme von Schutzfunktionen: MaBgeblich ist die tatséichliche
Ubernahme von Schutzfunktionen, nicht die Wirksamkeit eines zivilrechtlichen Vertrages
Die Ubernahme kann auch einmalig erfolgen
Eine solche Verpflichtung kann nicht ohne weiteres ,,aufgekiindigt* werden

a) im privaten Bereich: berufsmaBig (z.B. Arzt)

b) im 6ffentlichen Dienst: (z.B. Polizist, Amtstriger mit Verantwortung fiir iiberindividuelle Rechtsgiiter)
¢) aus Treu und Glauben: besondere Vertrauensverhéltnisse

D) Schutzgarantenstellung aus Uberantwortung von Schutzfunktionen: Begriindung von Hilflosigkeit
gegeniiber Dritten

7.3 Einzelne Uberwachungsgarantenstellungen:

A) Uberwachungsgarantenstellung aus Ingerenz: Haftung aus Vorverhalten
Theorien:
a) grundsitzlich keine Garantenhaftung aus Ingerenz
b) Garantenhaftung bei gefdhrlichem Tun:



aa) beim Auslosen eines zu einer Rechtsgutbeeintrichtigung fiihrenden Kausalverlaufs
bb) bei Auslosung der Gefahr einer Straftat oder Selbstverletzung

cc) beim Tun, das die Chancen fiir den Eintritt einer Rechtsgutbeeintrichtigung derart begriinden oder erhéhen,
daB sich aus der geschaffenen Situation als solcher bereits eine Rechtsgutgefahrdung entwickelt
¢) Rechtliche Qualifikation des vorangegangenen gefahrlichen Tuns bei einer Garantenstellung:
aa) rechtswidrig
bb) auch rechtmiBig
cc) bei sozialwidrigem Vorverhalten
dd) bei erlaubtem und unerlaubtem Risiko (aber nur auf das Strafrecht bezogen); Keine Begriindung einer
Garantenstellung bei Notwehr

- Mittéterschaft bei Ingerenz macht jeden der Téter zum Garanten
- Nachfolgerhaftung aus Ingerenz ist ausgeschlossen, da dem Nachfolger die Gefahr nicht zuzurechnen ist

B) Uberwachungsgarantenstellung aus rechtlich geschiitztem Herrschaftsbereich: Garantenstellung des
Inhabers eines rechtlich geschiitzten Herrschaftsbereich, bei dem der dafiir verantwortlich ist, da Dritten, die
sich
aufgrund eines besonderen Vertrauensverhiltnisses in diesem Herrschaftsbereich authalten, kein Schaden
zugefiigt wird, sofern sie diesen nicht bewuf3t auf sich genommen haben (z.B. Wohnung, aber mit besonderem
Vertrauensverhdltnis)

C) Uberwachungsgarantenstellung aus Herrschaft iiber Gefahrenbereiche: Garantenstellung in Bezug auf
abstrakte gefahrentrachtige Bereiche, deren Konkretisierung in einer Rechtsgutverletzung es zu verhindern gilt
(z.B. Bergwerk, Tierhaltung, Inverkehrbringen von Produkten)

D) Uberwachungsgarantenstellung aus Verantwortung fiir fremdes Handeln: Beaufsichtigung und Kontrolle
von Objekten oder Personen, von denen Gefahren ausgehen konnten (z.B. Eltern — Kinder, Lehrer — Schiiler)
- Strittig ist eine solche Garantenstellung beim Unternehmer beziiglich seiner Untergebenen zur Verhinderung
von Straftaten

8. Das Fahrliassigkeitsdelikt

8.1.Arten der Fahrldssigkeit:

A) unbewulite Fahrlissigkeit: Tater ist sich einer Rechtsgutgefahrdung nicht bewuft

B) bewulite Fahrlissigkeit: Téter erkennt eine Gefahr fiir ein Rechtsgut, stuft diese aber als fernliegend und
abstrakt ein

C) Leichtfertigkeit (grobe Fahrléssigkeit; ,,qualifizierte Form* der Fahrlédssigkeit): Dem Téater miifite sich die
Einsicht der Gefahr ,,aufdringen*

8.2.Besondere Aspekte der Fahrldssigkeit:

Rechtmiiliges Alternativverhalten: Wenn sicher ist, dal auch durch pflichtgeméBes Verhalten unter

identischen Umsténden die gleiche Rechtsgutverletung wie bei einer pflichtwidrigen Handlung eingetreten wére,

so ist der Erfolg nicht im pflichtwidrigen Verhalten begriindet: Der Tater hat mit seiner Handlung die Gefahr

nicht {iber das erlaubte Maf3 erhoht: Eine Haftung entfallt

- bei unsicherer Bewertung des Ausgangs der Rechtsgutgefahrdung bei pflichtgeméfem Verhalten ist davon
auszugehen, daf} der Téter nicht {iber das erlaubte Maf3 gehandelt hat: Eine Haftung entféllt

- Der Nachweis eines abstrakt gefdahrlichen Verhaltens ersetzt nicht den Nachweis eines konkret gefahrlichen
Verhaltens und darf daher nicht strafbegriindend sein

- Ein denkbar anderer Geschehensablauf entlastet den Téter hingegen nicht

- Hypothetisches rechtswidriges Handeln Dritter entlastet den Téter ebenfalls nicht

- Der Téter kann nur aus dem Schutzzweck der Norm haften und nicht fiir nicht im Gesetz beschriebene
Nebenfolgen

- Das subjektive Rechtfertigungselement ist beim Fahrldssigkeitsdelikt nicht erforderlich, da das subjektive
Unrechtselement keine strafbegriindende Funktion aufweist und im Gegensatz zum objektiven Tatbestand nicht
neutralisiert werden muf3 und es keine fahrldssigen Versuchsdelikte gibt




Praktische Priifung: Hétte X unter den konkreten Umstianden und bei seinen Fahigkeiten die Mdglichkeit gehabt, den
Sachverhalt oder eine drohende Rechtsgutverletzung zu erkennen? Hétte X auBlerdem die Moglichkeit gehabt, sich der
Sozialschddlichkeit, d.h. des materiellen Unrechtsbewuftseins, seiner Handlung bewufit zu werden?

9. Das erfolgsqualifizierte Delikt

Das erfolgsqualifizierte Delikt setzt sich regelmdfBig aus dem Grundtatbestand eines Vorsatzdelikts und einer
mindestens fahrlassigen Qualifikation in einer besonderen (spezifischen) Folge des Grunddelikts zusammen

Theorien:

A) Die besondere Folge hat sich aus dem Erfolg des Grunddelikts entwickelt
B) Die besondere Folge hat sich aus dem Tatverhalten des Grunddelikts entwickelt
a) bei Erfordernis der Unmittelbarkeit zwischen Verwirklichung des Grundtatbestandes und der besonderen
Folge
b) nur solche Folgen, die der Tathandlung des Grunddelikts in spezifischer Weise anhaftet

Praktische Priifung: Hat sich eine fiir den Tater X vorhersehbare, im Tatverhalten des Grunddelikts spezifisch angelegte
Gefahr im besonderen Erfolg realisiert, oder eine andere, dem Téter nicht mehr zurechenbare Gefahr?

10.Schuld, SchuldausschlieBungsgriinde und Entschuldigungsgriinde

10.1.Der Schuldbegriff: Es haftet jeder nur nach der ihm zurechenbaren personlichen Verantwortlichkeit, die in dem
Grund der rechtswidrigen Tat in der Vernunft und Freiheit des Téters liegt

10.2.Einzelne SchuldausschlieBungsgriinde:

A) Reifemingel:
a) Kinder unter 14 Jahren sind schuldunféhig
b) Kinder von 14 bis 17 Jahren nur dann, wenn sie entsprechend reif sind, das Unrecht einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln

B) Seelische Storungen:

a) psychologisch:
aa) Fehlende Einsichtsfdahigkeit, Unrecht einzusehen, UnrechtsbewuBltsein zu erlangen
bb) Fehlende Fahigkeit, danach zu handeln (auf konkrete Tat bezogen)

b) biologisch:
aa) krankhafte seelische Storungen (z.B. Hirnverletzung, Vergiftung, Schizophrenie)
bb) tiefgreifende BewuBtseinsstorungen (z.B. Rausch, Ubermiidung, Hypnose)
cc) Affekte, d.h. Hochstformen der Erregung, bei dem ein besonnenes Abwiagen von Griinden und Gegen-

griinden nicht mehr stattfindet (nicht verschuldet)

dd) Schwachsinn, d.h. Psychopathien und Neurosen von Krankheitswert

c) Reflexe: keine SchuldausschlieBung, da bereits keine Handlungsmoglichkeit besteht

C) Actio libera in causa (Verschuldetes Handeln trotz Schuldunféhigkeit im Zeitpunkt der Tat): Der Téter
versetzt sich bewul3t in einen Zustand der Schuldunféhigkeit, um dann die Tat zu begehen
Theorien:
a) nicht moglich, weil mit § 20 StGB nicht zu vereinbaren
b) moglich, weil der Beginn der tatbestandsméBigen Handlung bereits in der Herbeiftihrung des
schuldunféhigen
Zustandes (meistens: Rauschzustand) gesehen wird; die Tat ist also nicht die im Defektzustand, sondern
bereits die der Tatbestandsverwirklichung vorausgehende Handlung, die die Schuldunféhigkeit herbeifiihrt
(actio praecedens)
aa) Tatbestandsausdehnungstheorie: Vorbereitungshandlung ist bereits Teil der Tat
bb) Vorverlagerungstheorie: Beginn, d.h. Versuch der Tat liegt bereits vor
cc) Theorie der mittelbaren Téterschaft: Tater hat das unerlaubte Risiko begriindet, das er spater als nicht
mehr verantwortliches Werkzeug verwirklicht
dd) Ausnahme des § 20 StGB: Dem Tater wird die Berufung auf Schuldunféhigkeit versagt, weil er fiir
diesen Zustand verantwortlich ist (Schuldvorwurf wird vorverlagert)

- Haftung aus vorsitzlichem Delikt, wenn der Téter im schuldfdhigen Zustand mindestens bedingten
Vorsatz



beziiglich der Tat hat, die er anschlieend im Defektzustand begeht, und sich der konkreten Gefahr bewuf3t
ist, daB3 er den Defektzustand herbeifiihren kann (nicht erforderlich ist es, daf3 sich der Téter in einen
Defektzustand mit der Absicht begibt, die Tat zu vollbringen)

- Haftung aus fahrldssigem Delikt:
Theorien:
a) fahrldssige a.l.i.c.
b) keine a.l.i.c., sondern reine Fahrldssigkeitshaftung aus dem Delikt, wenn Rechtsgutverletzung
vorherzusehen war

- Bei der Verwirklichung einer anderen Tat im Defektzustand, als vorhergesehen, liegt eine versuchte Tat
(a.li.c.) in Tateinheit mit der ausgefiihrten Tat i.S. des § 323a vor

C) Verminderte Schuldféhigkeit (§ 21 StGB): fakultativer Strafmilderungsgrund, wenn die Féhigkeit des Téters
zur Unrechtseinsicht oder dessen Fahigkeit, danach zu handeln, erheblich vermindert war, und der Téter im
konkreten Fall das Unrecht nicht eingesehen hat; iibergesetzliche Schuldmilderungsgriinde werden abgelehnt

D) Verbotsirrtum (§ 17 StGB): Der Tater handelt ohne Schuld, wenn ihm bei der Begehung der Tat die Einsicht,
Unrecht zu tun, fehlt, und er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte, d.h.: der Tater weill was er tut, nimmt aber
irrig an, es sei erlaubt; konnte der Téter den Irrtum vermeiden, kann die Strafe nach § 49 I gemildert werden
(bewertungsbedingter Irrtum)

Theorien:

a) UnrechtsbewufBtsein i.S. des § 17 ist Rechtswidrigkeitsbewuftsein, d.h. die Kenntnis der Sanktionierbarkeit
des Verhaltens durch eine positivgesetzliche Strafnorm (genaue Kenntnis des Paragraphen ist jedoch nicht
notwendig)

- Aktuelles RechtswidrigkeitsbewuBtsein kann auch MitbewuBtsein sein
- Bedingtes RechtswidrigkeitsbewulBtsein reicht aus

b) UnrechtsbewuBtsein i.S. Des § 17 ist das BewuBtsein der Wertwidrigkeit der Tat und die Kenntnis des
RechtsverstoB3es (materielle und formelle Wertwidrigkeit); es geniigt, wenn der Tater meint, er handele
verbotenerweise

10.3.Einzelne Entschuldigungsgriinde:

Grundsitzliches: Der Téter handelt schuldhaft, jedoch wird ihm aufgrund einer besonderen Konfliktlage diese
Schuld nicht vorgeworfen, und Nachsicht der Rechtsordnung gewihrt (Unzumutbarkeit normgeméfBen Verhaltens)

A) Entschuldigender Notstand (§ 35 StGB):

Voraussetzungen:

a) gegenwirtige Gefahr (wie beim Notstand, § 34 StGB)

b) Notstandsfahiges Rechtsgut: Leben, Leib, Freiheit (korperliche Bewegungsfreiheit); Analoge Anwendung

auf

andere Rechtsgiiter ist nicht méglich

¢) Gefahr mufl dem Tiéter selbst, seinen Angehdrigen oder einer ihm nahestehenden Person (lebt mit dem Tater
in Hausgemeinschaft oder ist ihm personlich wie ein Angehoriger verbunden) drohen

d) Gefahr darf nicht anders abwendbar sein (u.U. das weniger aussichtsreiche, aber weniger gravierende Mittel)

¢) Handlung des Téters muf3 durch durch den Rettungsversuch motiviert sein; bloe Kenntnis der Lage und
Handeln aus anderen Motiven reicht nicht

Ausnahmen, bei denen dem Titer eine Berufung auf § 35 StGB versagt bleibt:

a) Tater hat die Gefahr verursacht und bewuft auf sich genommen (bloBe Verursachung reicht jedoch nicht)

b) der gefahrdenden Person kann zugemutet werden, die Gefahr hinzunehmen

c¢) wenn der Tater aufgrund besonderer Merkmale (z.B. Soldat, Polizist, Arzt) derartige Gefahren zu bestehen
hat

d) Wenn eine UnverhéltnisméBigkeit des bedrohten zum beeintrachtigten Rechtsgut besteht

B) NotwehrexzeB (§ 33 StGB): Verbot der Schuld bei Uberschreitung des MaBes der erforderlichen Verteidigung
aufgrund von Verwirrung, Furcht oder Schrecken

Voraussetzungen:
a) Voraussetzungen der Notwehr miissen erfiillt sein



b) intensiver Notwehrexzel3: Tater liberschreitet das MaB3 (Intensitét) der Abwehrhandlung tiber die Grenzen
des erforderlichen hinaus
¢) extensiver Notwehrexzel3:
Theorien:
aa) Sowohl vorzeitig als auch nachzeitig nicht moglich
bb) nachzeitig mdglich, wenn unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang besteht

d) bewuBte Notwehriiberschreitung :
Theorien:
aa) nur unbewuBter NotwehrexzeBl moglich
bb) unbewulter und bewuliter Notwehrexzel moglich
e) die Motive Verwirrung, Furcht oder Schrecken miissen zumindest mitbestimmend sein

C) Gewissenskonflikt:
Theorien:
a) Befiirwortet (in welchem Umfang auch immer), weil StrafmafBnahmen hier kein addquates Mittel sind
b) nicht moglich, weil Art. 4 GG kein Eingriffsrecht in Rechtsgiiter anderer bedeuten kann

11.Irrtum im Bereich des Unrechtstatbestandes

Irrtum iiber Tatumsténde (§ 16 StGB): wahrnehmungsbedingter Irrtum
Theorien:
a) strenge Schuldtheorie: Irrtum {iber Tatumstinde wird als Verbotsirrtum behandelt, d.h. der Vorsatz bleibt
unberiihrt; Entschuldigung jedenfalls, wenn Irrtum unvermeidbar war; war der Irrtum vermeidbar, so gibt es
zwei
Ansitze:
aa) Anwendung des § 17: Milderung der Strafe
bb) Bestrafung aus Vorsatzdelikt mit Fahrlédssigkeitsstrafe nur, wenn es ein ,,dazugehoriges*
Fahrlassigkeitsdelikt
gibt
b) eingeschrinkte Schuldtheorie (umfafit drei untergeordnete Theorien): Einheitliche Folge: keine Haftung aus
vorsitzlichem Delikt
aa) Rechtsfolgeneinschriankende Schuldtheorie: Vorsatz gegeben, aber Vorsatzschuld fehlt
bb) Tatbestandsanalogie: Kein vorsitzlicher Handlungsunwert
cc) Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen: Vorsatz entféllt
¢) modifizierte Vorsatztheorie: keine Haftung aus vorsitzlichem Delikt bei Irrtum iiber die Sozialschidlichkeit;
Vorsatz entfillt (nicht so bei Uberzeugungstitern)

Fall der Moglichkeitsvorstellung einer Rechtfertigung:

Theorien:

a) Kein Erlaubnistatumstandsirrtum, jedoch Entschuldigung, wenn Fehlvorstellung unvermeidlich und schnell
gehandelt werden mulfite

b) Erlaubnistatumstandsirrtum, wenn der Téter auf das Vorliegen der rechtfertigenden Situation vertraut; keine
Entschuldigung, wenn dem Téter es gleichgiiltig ist und Rechtfertigungsgrund nicht vorliegt, bei Vorliegen liegt
eine Bestrafung aus Versuch vor

¢) Je nach Rechtfertigungsgrund: bei Notwehr z.B. keine Entschuldigung, aber beim Notstand hingegen schon

d) Prinzipiell auch bei Notwehr, allerdings unter Anwendung des VerhiltnismaBigkeitsprinzips

Bestrafung aus Fahrlassigkeitsdelikten bleibt hiervon unberiihrt

12.Irrtum im Bereich der Schuld

Die Vorstellung des Titers iiber seine eigene Schuldunfahigkeit ist irrelevant

Irrtum {iber Entschuldigungsgriinde:
A) Irrtum tiber entschuldigenden Notstand:
Entschuldigung, wenn nicht vermeidbar; mindernd, wenn nicht vermeidbar

B) Irrtum iiber die Uberschreitung der Notwehr (Putativnotwehrexzef)
Theorien:
a) nicht moglich, weil der vermeintliche Angreifer, der keiner ist, zu sehr belastet wird
b) Anwendung des Notwehrexzesses analog, wenn der Irrtum unvermeidbar war



¢) Anwendung des Notwehrexzesses analog, wenn den vermeintlichen Angreifer ein erhebliches Verschulden
am
Irrtum des Verteidigers trifft

13.Versuch (8§ 22,23 I StGB)

13.1.Stufen der Tat:

A) Tatentschlufi, ein Delikt zu verwirklichen (allein noch nicht rechtlich relevant)

B) Vorbereitungshandlung sind grundsitzlich straflos (es sei denn, sie sind als eigensténdige Straftatbestdnde
vertypt)

C) Versuch: bei Verbrechen stets strafbar, bei Vergehen nur, wenn es das Gesetz vorsicht; Strafgrund ist die
Betidtigung der bosartigen Gesinnung (Manifestation eines verbrecherischen Willens); aus der Sicht des Téters
besteht ndmlich bereits eine konkrete Gefdhrdung des geschiitzten Rechtsguts

D) Vollendung der Tat: der Téter erfiillt alle Tatbestandsmerkmale eines Delikts

E) Beendigung der Tat:

a) bei Dauerdelikten: wenn Rechtsgutbeeintrachtigung abgeschlossen ist

b) bei Fortfiihrung einer einheitlichen Tathandlung

¢) Hinausschieben der Beendigung, wenn der deliktische Erfolg noch vertieft werden kann (strittig)

d) Hinausschieben der Beendigung, wenn der Erfolgseintritt selbst nicht zum Tatbestand gehort, solange der
Erfolg noch nicht eingetreten ist (strittig)

13.2.Der Aufbau des Versuchs:

Voraussetzungen:

A) Es liegt kein vollendetes Delikt vor (vollstandiger subjektiver Tatbestand, Méngel im objektiven Tatbestand)

B) Der Versuch ist strafbar (§ 23 I StGB)

C) Vorbehaltloser Tatentschluf}: der Tatplan, ein bestimmtes Delikt zu begehen steht fest: das ,,ob* der Tat ist
bereits gefallen; der Téter hat ferner BewuBtsein seiner Taterposition (beim Unterlassungsdelikt das

Bewulitsein

der Garantenstellung); Vorsatz

D) Unmittelbares Ansetzen zur Tat: Abgrenzung der (grundsétzlich) straflosen Vorbereitungshandlung und der
strafbaren Versuchshandlung

Kriterien beim Begehungsdelikt:

Theorien:

a) individuell-objektive Abgrenzungstheorie: der Versuchsbeginn liegt in dem Verhalten, mit dem der Téater
nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt:
aa) zundchst ist die Sicht der Situation durch den Téter festzustellen
bb) und dann objektiv wertend zu beurteilen, ob ein unmittelbares Ansetzen vorliegt

b) Zwischenakttheorie: unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn zwischen Verhalten des Téters und der
Tatbestandsverwirklichung kein weiterer Zwischenakt (wertend) liegt

c¢) Sphérentheorie: unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn der Téter vermeintlich in die Schutzsphére des
Opfers eingebrochen ist und ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen Tathandlung und erwartetem
Erfolgseintritt besteht

d) subjektive Abgrenzung (Feuerprobe der kritischen Situation): unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn der
Téter die Schwelle zum ,,jetzt geht es los* liberschritten hat

e) Gefihrdungstheorie: unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn eine unmittelbare konkrete Gefahrdung des
geschiitzten Rechtsguts erreich ist
aa) Individuelle Vorstellung des Téters
bb) Objektive Beurteilung aufgrund der Tétervorstellung: Lige eine unmittelbare konkrete

Rechtsgutgefahrdung vor?

Kriterien beim unechten Unterlassungsdelikt:

Theorien:

a) unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn die erste mogliche und sinnvolle Mainahme zur Vermeidung des
Erfolgs verstreicht

b) unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn die letzte mogliche und sinnvolle MaBBnahme zur Vermeidung des



Erfolgs verstreicht
¢) unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn nach dem Téterplan eine unmittelbare Rechtsgutgefahrdung
eingetreten ist oder der Téter die Tatherrschaft aus der Hand gibt
d) unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn eine objektive Gefdhrdung vorliegt (Ablehnung der Strafbarkeit des
untauglichen Versuchs des unechten Unterlassungsdeliktes)
e) Gefdhrdungstheorie (siehe oben)
E) Rechtswidrigkeit
F) materielles Unrechtsbewultsein
G) Schuld
13.3.Besondere Fille:

A) Fehlen des subjektiven Rechtfertigungselementes:
Theorien:
a) Dreistufiger Aufbau, konsequent: Vollendetes Delikt
b) Dreistufiger Aufbau, modifiziert: Versuch, da fehlender Erfolgsunwert
c) Zweistufiger Aufbau: Versuch

B) Versuch mit dolus eventualis: grundsétzlich reicht der bedingte Vorsatz beim Versuch, wenn er fiir die
Vollendung ausreicht; Bei Zweifel des Téters iiber Rechtfertigungsgriinde, die aber doch vorliegen, ist die
Priifung des erlaubten Risikos vorzunehmen (§ 34 StGB)

C) Untauglicher Versuch: Der Téter vergreift sich in den Mitteln, vollbringt den Versuch am falschen Opfer oder
nimmt aufgrund eines Irrtums eine besondere Tétereigenschaft an; der untaugliche Versuch ist grundsétzlich
wegen der abstrakten Gefahr (und aus Sicht des Taters einer konkreten Gefahr), die durch die boswillige
Gesinnung hervorgerufen wird, strafbar: Ware ndmlich die Lage so, wie sich der Téater diese vorstellt, hitte er
den Erfolg herbeigefiihrt
Ausnahmen (§ 23 III) : aberglaubischer Versuch, unsinniger Versuch

D) Wahndelikt: Der Téter meint irrtiimlich, er begehe ein Delikt, obwohl seine Handlung keinem Tatbestand
unterzuordnen ist
Theorien:
a) Untauglicher Versuch: strafbar

b) selbstbelastender Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes ist straflos

E) Versuch bei irriger Annahme einer Sonderpflichtposition: nicht strafbar, da die Rechtsgesellschaft in den Téter
kein besonderes Vertrauen setzt und er diese somit nicht gefahrdet

F) Versuch des erfolgsqualifizierten Delikts: zwei Formen sind denkbar: 1. versuchte Erfolgsqualifizierung und
2. erfolgsqualifizierter Versuch
a) versuchte Erfolgsqualifizierung: der Téter versucht oder vollendet das Grunddelikt mit Vorsatz in bezug auf
die besondere Folge, die jedoch nicht eintritt
Theorien:
aa) Versuch, weil der Strafgrund in der besonderen Gefahr der Handlung des Grundtatbestandes gesehen
wird
bb) kein Versuch
b) erfolgsqualifizierter Versuch: die besondere Folge wird vom Téter beim Versuch des Grunddelikts
vorsétzlich
oder fahrlissig herbeigefiihrt
Theorien:
aa) Versuch (sieche oben)
bb) kein Versuch

14.Riicktritt (§ 24 StGB)

14.1.Grundsétze des Riicktritts:

Ein strafbefreiender Riicktritt vom Versuch ist moglich, wenn er freiwillig erfolgt; er ist ein personlicher
Strafauthebungsgrund

Maoglich sind folgende Riicktrittsvarianten (beim Alleintéter):
a) unbeendeter Versuch: der Téter gibt freiwillig die ihm mdgliche weitere Ausfithrung der Tat auf (§ 2411,



1.Alt)
b) beendeter Versuch: der Tater verhindert freiwillig die weitere Vollendung der Tat (§ 24 1 1, 2. Alt)
¢) beendeter Versuch: der Tater bemiiht sich freiwillig und ernsthaft, die Vollendung der Tat zu verhindern, wenn
sie ohne Zutun der Taters nicht vollendet wird (§ 24 12)

Unbeendet ist der Versuch, wenn nach Vorstellung des Téters noch nicht alles getan ist, um den Tatbestand zu

erfiillen

Beendet ist der Versuch, wenn der Téter es zumindest fiir moglich hilt, alles Erforderliche getan zu haben, um
den

Tatbestand zu erfiillen (nicht erforderlich ist das BewuBtsein i.S. des dolus eventualis: weiter gefalit)

Fehlgeschlagen ist der Versuch, wenn der Tater meint, sein Ziel nicht mit den ihm in der konkreten Situation zur

Verfiigung stehenden Mitteln bzw. aufgrund der Umsténde erreichen zu kdnnen: nicht strafbefreiend!

14.2 .Riicktrittshorizont:

Der Riicktrittshorizont ist der Riicktrittszeitpunkt
Theorien:
A) Planungshorizonttheorie: relevant ist der Tatplan des Téters vor Beginn der Ausfithrungshandlung
B) Ausfithrungshorizonttheorie (Gesamtbetrachtungslehre): relevant ist die Einschitzung des Téters zum
Zeitpunkt nach der letzten Ausfithrungshandlung; die Vorstellung kann zutreffend oder irrig sein
C) Einzelakttheorie: jede auf die Tatbestandsverwirklichung gerichtete Handlung ist selbstéindig und im Falle
ihres
Fehlschlags als selbstindiger fehlgeschlagener Versuch zu beurteilen; Riicktrittshorizont ist der Tatbeginn
D) modifizierte Einzelakttheorie: Differenzierung nach ,,Verselbstindigung™:
a) nicht verselbstindigt: unbeendeter Versuch, wenn der Téter einen Einzelakt vornimmt, der ihm allein fiir
den
Erfolg nicht geeignet erscheint
b) relativ verselbstindigt: beendeter Versuch, wenn dem Téter bei Tatbeginn sein Handeln bereits geeignet
erscheint, auch ohne weitere Akte den Erfolg zu erreichen, er aber in der Lage ist, den Erfolgseintritt mit
einem Gegenakt zu verhindern
¢) absolut verselbstindigt: fehlgeschlagener Versuch, wenn der Téter Einzelakte vornimmt, die ihm zur
Erreichung des Erfolgs geeignet erscheinen, in ihren Auswirkungen fiir ihn aber nicht beherrschbar sind

14.3 .Riicktritt vom unbeendeten Versuch:

Straffrei wird der Téter, wenn er freiwillig die weitere Tatausfithrung aufgibt, so dal es nicht zum Erfolg kommt;

Aufgabe erfordert den EntschluB3, auf die konkrete Tat endgiiltig zu verzichten (ein spaterer Entschluf3, die Tat
nun

doch zu begehen ist davon unberiihrt, wobei ein bloBes Unterbrechen — um eventuell spiter daran im engen
zeitlich-

rdaumlichen Zusammenhang, wenn sich die Gesamtsituation nicht verdndert hat — anzukniipfen - nicht ausreicht)

Aufgabe kann nur freiwillig erfolgen, d.h. daB der Erfolg mit Willen des Téters auch erfiillt werden kdnnte; der
Tatverwirklichungswille ist entscheidend, nicht der Wunsch
Theorien:
a) freiwillig handelt der Téter aufgrund von autonomen Motiven, d.h. in freier Selbstbestimmung; er ist Herr
seiner
Entschliisse (faktisch-psychologische Betrachtungsweise)
b) freiwillig handelt der Téter, wenn es auch normativ gedeutet werden kann

Fehlgeschlagen ist der Versuch, wenn der Téter erkennt, da3 ein Erreichen physisch nicht mehr méglich ist oder

ein Weiterhandeln diesem sinnlos erscheint

Problematisch ist das Erreichen des auBertatbestandlichen Erfolges, ohne daf eine Rechtsgutverletzung erfolgte:

Theorien:

a) nicht moglich, weil der Tater das Interesse an der Verwirklichung der Tat nicht aufgrund freiwilliger
Entscheidung verloren hat und ein weiteres Vorgehen mit dem Tatplan nicht zu vereinbaren wére

b) méglich, weil es auf auBBertatbestandliche Ziele nicht ankommt

14.4 Riicktritt vom beendeten Versuch:

Straffrei wird der Téter, wenn er freiwillig die Vollendung der Tat verhindert, d.h. da3 der Téter allein bei der
Erfolgsverhinderung tétig wird (auch als Mittéter oder mittelbarer Téter)

Problematisch ist die Veranlassung Dritter zur Erfolgsverhinderung:



Theorien:
a) Chancener6ffnungstheorie: bloe Verursachung der Rettungs- bzw. Verhinderungshandlung reichen aus
b) Erforderlichkeitstheorie: EinfluBnahme auf Dritte ist notwendig (z.B. Hilferuf an berufsmdflige Helfer);
blofe Verursachung der Erfolgsverhinderung sowie bloBe Hilfe bei der Erfolgsverhinderung reichen nicht aus

14.5.Ernsthaftes Bemiihen des Titers, die Vollendung der Tat zu verhindern:

Straffrei wird der Téater, wenn die Tat ohne seinen Beitrag nicht vollendet wird, weil entweder ein Dritter den

Erfolgseintritt abwendet, oder eine Vollendung — beim untauglichen Versuch — von vornherein nicht moglich ist

und der Titer sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, die Vollendung zu verhindern

An die Ernsthaftigkeit werden verschiedene Forderungen gestellt:

Theorien:

a) Der Téater muf3 seinen Riicktrittswillen durch Handlungen manifestieren, die auf eine Erfolgsverhinderung
gerichtet sind und objektiv oder wenigstens aus Sicht des Téters dazu ausreichen

b) Der Téter muf die von ihm erkannten Mdglichkeiten zur Erfolgsverhinderung voll auszuschdpfen, d.h. da3 der
Titer selbst iiberzeugt ist, durch sein Bemiihen den Erfolgseintritt zu verhindern, und, daB die Uberzeugung des
Téters aus der Sicht eines Dritten unter Beriicksichtigung der Situationskenntnis des Téters Bestétigung findet

14.6.Irrtum des Téters iiber die Riicktrittssituation:

Der Titer irrt, ob ein unbeendeter oder ein beendeter Versuch vorliegt

A) der Titer hilt einen beendeten Versuch fiir einen unbeendeten Versuch, der schlieSlich vollendet wird:

Theorien:

a) straffreier Riicktritt moglich (eventuell Bestrafung aus fahrldssigem Delikt / Unterlassungsdelikt durch
Ingerenz)

b) kein straffreier Riicktritt moglich: der Téter trdgt das Risiko, daB3 es zur Vollendung des Versuchs kommt

B) Der Titer hélt einen unbeendeten Versuch fiir einen beendeten Versuch: straffrei gem. § 24 12

14.7.Korrektur des Riicktrittshorizontes:

A) der Téter hélt zunichst den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges nach der letzten Ausfithrungshandlung fiir
moglich, erkennt aber danach, daB er irrte und nunmehr davon ausgeht, da3 ohne weitere Handlungen der
Erfolg nicht eintreten wird: die letzte korrigierte Auffassung ist entscheidend, wenn sie im zeitlich-raumlichen
Zusammenhang steht

B) der Tater hilt den Versuch zunichst fiir unbeendet, erkennt aber danach, dal3 er irrte und der Versuch beendet
ist:
Theorien:
a) die letzte korrigierte Auffassung ist entscheidend, wenn sie im zeitlich-rdumlichen Zusammenhang steht
b) nicht moglich: freiwillige Abwendung ist erforderlich

14.8Riicktritt bei mehreren Tatbeteiligten (§ 24 II StGB):

A) Verhinderung der Tatvollendung (§ 24 II 1): straffreier Riicktritt ist — wie beim Alleintéter — geregelt, wobei es
auch moglich ist, durch bloBles Unterlassen oder auch gemeinschaftlich zuriickzutreten

B) Freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, wenn die Tat nicht vollendet wird (§ 24 11 2, 1. Alt.): wie beim
Alleintéter

C) Tatvollendung ohne wirksamen Tatbeitrag des Beteiligten (§ 24 II 2, 2. Alt.): Bemiihte sich der Tater ernsthaft
und freiwillig, die Tat zu verhindern, erlangt er Straffreiheit;
dies ist jedoch nicht der Fall, wenn der Beteiligte weil oder damit rechnet, daf er durch die Beseitigung seines
Tatbeitrags die Vollendung der Tat nicht verhindern kann (Versuch); straffrei ist er aber dann, wenn die
vollendete Tat nicht mehr mit der urspriinglichen Tat identisch ist (Kriterien fiir die Tatidentitit (wertend):
zeitlich-rdumliche Kontinuitét, Identitdt des Angriffsobjektes, Vergleichbarkeit der Angriffsweise)

D) Riicktritt auf Grund von Willensiibereinstimmung: Die Rechtsprechung gewéhrt — trotz Widerspruchs mit dem
Gesetz — demjenigen Titer Straffreiheit, der seine eigene Willensbildung von der eines anderen abhingig
macht,
wenn jener zuriicktritt

14.9 Riicktritt und Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges:



Grundsétzlich triagt der Tater das Risiko, da3 der Versuch in ein vollendetes Delikt umschligt; weiterhin ist ein
ernsthaftes und freiwilliges Bemiihen des Taters, die Vollendung zu verhindern gefordert;

Bemiiht sich der Téter aber, die Vollendung der Tat zu verhindern, sein Vorhaben wird jedoch von einem Dritten
bewuflt unmdglich gemacht, so wird der Zurechnungszusammenhang unterbrochen: Straffreiheit

14.10.Versuch und vollendetes Delikt:

Der Riicktritt bezieht sich nur auf die versuchte Tat, nicht aber auf Delikte, die bereits beim Versuch schon
vollendet waren

Verletzt der Tater mit Tétungsabsicht das Opfer lediglich, in einer Situation, in der eine Korperverletzung

gerechtfertigt gewesen wire, so konnte der Téter straffrei zurlickgetreten worden sein:

Theorien:

a) moglich: Riicktritt vom Tdtungsdelikt und Rechtfertigung bzw. Entschuldigung hinsichtlich der vollendeten
Korperverletzung

b) nicht moglich, da der Riicktritt die Kenntnis einer Rechtfertigungs- bzw. Entschuldigungssituation nicht
begriindet

14.11.Riicktritt vom Versuch des erfolgsqualifizierten Delikts:
A) versuchte Erfolgsqualifizierung: Riicktritt nach den Voraussetzungen des § 24 StGB

B) erfolgsqualifizierter Versuch:
Theorien:
a) moglich (auch die Strafbarkeit aus dem erfolgsqualifizierten Delikt entféllt; davon unberiihrt bleibt die
Vollendung eines Delikts, das die Herbeifithrung eines besonderen Erfolges eigenstéindig unter Strafe
stellt)
b) nicht moglich

14.12.Riicktritt vom Versuch eines unechten Unterlassungsdeliktes:

Der Riicktritt beim unechten Unterlassungsdelikt setzt stets ein erfolgsabwendendes aktive Tun voraus

unbeendeter Versuch: solange der Téter den Eintritt des Erfolges nach seiner Vorstellung noch mit der
Handlung verhindern kann, zu der er urspriinglich verpflichtet war

beendeter Versuch: wenn nach der Vorstellung des Taters die urspriinglich pflichtgemédBe Handlung nicht mehr
ausreicht, sondern weiter MaBBnahmen erforderlich sind

Nur beendeter Versuch denkbar, wenn fiir den Versuchsbeginn auf die letzte Rettungschance oder eine objektive
Gefahrdung abgestellt wird

14.13.Personliche StrafausschlieBungs und Strafaufhebungsgriinde:

A) Personliche StrafausschlieBungsgriinde: aus kriminalpolitischen Griinden entsteht keine Strafbarkeit bei
bestimmten Personen (z.B. Indemnitdt von Abgeordneten)

B) Personliche Strafauthebungsgriinde: Eine Strafbarkeit wird riickwirkend wieder beseitigt, weil das
urspriingliche Strafbediirfnis nicht mehr besteht (z.B. Riicktritt)

C) Fakultative Strafmilderung: In bestimmten Fillen kann das Gericht von einer Strafe absehen oder diese

mildern

D) Irrtum iiber einen StrafausschlieBungs- oder Strafauthebungsgrund: grundsétzlich erfolgt die Entscheidung,
ob solche Griinde vorliegen in objektiver Weise; bei bestimmten Féllen ordnet man diese aber eher dem
Verbotsirrtum zu

15.Taterschaft

15.1.Unterscheidung von Téterschaft und Teilnahme:

Der Titer ist fiir die Rechtsgutverletzung primér verantwortlich und beherrscht den geféhrlichen Kausalverlauf
steuernd (Begehungsdelikt) bzw. ist fiir den Schutz des Rechtsguts verantwortlich (Unterlassungsdelikt);
Der Teilnehmer ist fiir die Rechtsgutverletung sekundéar verantwortlich und seine Rechtsgutgefahrdung ist



mittelbar, unselbstindig, in der Realisierung vom Verhalten des Téters abhiangig

15.2.Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme bei Begehungsdelikten:

Theorien:
A) subjektive Theorie: der Téter leistet mit Taterwillen (animus auctoris) einen objektiven Beitrag und will die
Tat
als eigene; der Teilnehmer leistet mit Teilnehmerwillen (animus socii) einen objektiven Tatbeitrag und will die
Tat als fremde
B) Tatherrschaftslehre: Tater ist derjenige, der die Tatherrschaft hat und das Ob und Wie bestimmt; Teilnehmer
ist,

wer die Tat fordert oder dazu bestimmt wobei aber das Ob und Wie vom Willen eines anderen abhingen
a) subjektiv-akzentuierte Tatherrschaftslehre: Wesentliches Element: Fassen des Tatentschlusses und
Gestaltung
der Tat durch den planvoll steuernden Verwirklichungswillen
b) objektiv-akzentuierte Tatherrschaftslehre: Wesentliches Element: Tatbestandsverwirklichung; Téter ist, wer
den Erfolg arbeitsteilend anstrebt, wobei er — ohne ein Werkzeug zu werden — Tatherrscher bleibt

15.3.Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme bei Unterlassungsdelikten:

Bei mehreren Garanten ist jeder von ihnen Tater
Problematisch ist es, wenn ein Garant und ein anderer Téter beteiligt sind:

Theorien:

a) Beschiitzergaranten sind Titer; Uberwachungsgaranten sind Teilnehmer

b) Grundsitzlich Tater, aber Teilnehmer, wenn er als Téter des Delikts tatbestandlich ausgeschlossen ist, oder als
Garant verpflichtet ist, die Beihilfe eines anderen zum Delikt eines Dritten zu verhindern

c) Stets Teilnehmer, solange der Téter vollverantwortlich fiir sein Handeln ist

d) subjektive Téterlehre: (animus auctoris / animus socii)

e) wertende Theorie: Einbeziehung subjektiver Gesichtspunkte aber auch der Ndhe des Garanten zum Opfer oder
von Besonderheiten des Tatbestandes

15.4.Unmittelbarer Téter (§ 251 1. Alt. StGB):

Unmittelbarer Tater ist derjenige, der die Tat selbst begeht (Alleintéter)

15.5. Mittéter (§25 II StGB):

Mittdter ist, wer im bewullten und gewollten Zusammenwirken mit Dritten einen Unrechtstatbestand derart erfiillt,
daB die Téatermerkmale in der Person eines jeden Mitwirkenden vorliegen und daB jeder Mittriager des
Tatentschlusses ist; er begeht die Tat gemeinsam mit anderen

A) gemeinsamer Tatplan: ausdriickliches oder konkludentes Einvernehmen der Beteiligten, eine bestimmte Tat
arbeitsteilig (beim Begehungsdelikt) durch gemeinsames Verhalten zu begehen; blo3e Kenntnis, Billigung
oder
Ausnutzung einer durch andere geschaffenen Situation reicht nicht
Ein etwaiger ExzeB, der iiber den Tatplan hinausgeht, kann den anderen Tétern nicht zuzurechnen, wenn auch
die Beteiligten nicht alle Einzelheiten des Verhaltens ihrer Komplizen kennen miissen
B) gemeinsame Handlung: es muf3 von den Beteiligten ein objektiver Tatbeitrag vollbracht werden, der auch im
Vorbereitungsstadium geleistet werden kann, jedoch bedeutsam sein mul3
C) sukzessive Mittiterschaft: Auch der mittiterschaftsbegriindende Eintritt in eine schon begonnene
Ausfiihrungshandlung ist moéglich, wenn der Eintritt im Eiverstindnis aller Mitwirkenden erfolgt und diese
ihre
Tatbeitrdge im wechselseitigen Einverstindnis leisten
Problematisch ist jedoch der Zeitpunkt des Eintritts:
Theorien:
a) moglich, wenn die Tat schon vollendet, aber noch nicht beendet ist und wenn der Eintretende alles bisherige
(Tatplan und Tatausfiihrung) billigt
b) méglich, wenn die Tat noch nicht vollendet ist, da keine Mittatherrschaft mehr moglich ist

15.6.Mittelbarer Téter (§ 251 2. Alt. StGB):

Mittelbarer Téter ist, wer die Tat durch einen anderen begeht; der Téter ist Hintermann, der Andere ist Werkzeug,



weil der Téter seinen Willen steuernd beherrscht, weil der Andere in seiner Willensbildung oder
Willensbetitigung

nicht frei ist; Durchfilhrung und Ausgang der Tat miissen mafigeblich vom Willen des Hintermannes abhéngen;

besondere Taterqualifikation miissen in der Person des Hintermannes vorliegen; Bei eigenhidndigen Delikten ist

diese Konstruktion nicht moglich

A) Willensherrschaft kraft Notigung: der Notigende ist der Hintermann (Téter), der Genoétigte ist eventuell
entschuldigt (§ 35 StGB)

B) Willensherrschaft bei Benutzung von Unzurechnungsfihigen oder nicht strafmiindigen Jugendlichen

C) Willensherrschaft kraft Irrtum: BloBe Begriindung des Irrtums reicht nicht; der Hintermann muf3 weiterhin das
Verhalten des unmittelbar Handelnden steuernd beherrschen
1. Stufe: Irrtum {iber ein Merkmal des objektiven Gesetzestatbestandes: der vorsatzausschlieende Irrtum des
unmittelbar Handelnden begriindet die Taterschaft des Hintermannes
2.Stufe: Irrtum iiber die materielle Rechtswidrigkeit:
a) Tatbestandsirrtum
b) Erlaubnistatumstandsirrtum
¢) Problematisch ist der Verbotsirrtum:
Theorien:
aa) Begriindung von Tatherrschaft nur bei unvermeidbarem Verbotsirrtum
bb) Begriindung von Tatherrschaft auch bei vermeidbarem Verbotsirrtum, da Tatherrschaft entscheidend
3.Stufe: Irrtum iiber eine entschuldigende Situation
4.Stufe: Irrtum iiber den konkreten Handlungssinn: der unmittelbare Téter handelt tatbestandsmaBig,
rechtswidrig und schuldhaft; er hétte so aber nicht gehandelt, wenn er nicht iiber den Sachverhalt getéuscht
worden wire; der Hintermann ist Anstifter (auch wenn er den Irrtum eines bereits Tatentschlossenen
ausnutzt

D) Willensherrschaft kraft organisatorischen Machtapparates: Mittéter bei ,,Regimen®, aber nicht bei
Unternehmen

E) qualikikationsloses doloses Werkzeug: der mit einer besonderen Pflichtenstellung behaftete Hintermann
veranlafit einen nicht qualifizierten Dritten, einen Tatbestand zu erfiillen
Theorien:
a) mittelbare Téterschaft
b) keine mittelbare Taterschaft, wenn keine Tatherrschaft vorliegt

F) absichtsloses doloses Werkzeug: der unmittelbar Handelnde ist sich des Sachverhalts bewuft, es fehlt ihm aber
die auf den Tatbestand gerichtete Absicht
Theorien:
a) mittelbare Taterschaft
b) keine mittelbare Téterschaft, wenn keine Tatherrschaft vorliegt

G) Offnen der Rechtsschranke: (z.B. rechtswidrige Genehmigungen, die die Umwelt belasten konnen)
Theorien:
a) mittelbare Téterschaft
b) keine mittelbare Taterschaft, wenn keine Tatherrschaft vorliegt

H) Selbstschiadigung nicht frei verantwortlich Handelnder und Verantwortung Dritter: mittelbare Tatherrschaft,
wenn der Hintermann die Lage so beherrscht, dafl er den unmittelbaren Téter, der nicht freiverantwortlich
handelt, dazu bringt, sich selbst zu gefdhrden (Fremdschiadigung): Begriindung des Risikos der
Rechtsgutverletzung durch die Beherrschung des Geschehens aufgrund seiner EinfluBnahme

15.7.Besondere Problemstellungen der Téterlehere:

A) Titer eines eigenhéndigen Delikts: mittelbare Téterschaft ist ausgeschlossen
B) Téter eines Sonderdelikts: besondere Eigenschaften werden vorausgesetzt; Tatherrschaft allein reicht nicht

C) Mittelbare Téterschaft durch Unterlassen: Mittdterschaft nicht moglich (eher unmittelbare Téterschaft auf
Grund einer Garantenstellung)

D) Téterschaft eines fahrlédssigen Erolfgsdelikts:
a) Mittéterschaft beim Fahrlassigkeitsdelikt:



Theorien:
a) moglich, wenn Verantwortung mehrere Personen gemeinsam betrifft (allgemeine Téterkriterien)

b) nicht moglich
aa) Mittdterschaft im Begehungsbereich: wenn bewuf3t und arbeitsteilig mit anderen Gefahren begriindet

oder
erhoht werden, die sich — vorhersehbar — im Erfolg realisieren )
bb) Mittiterschaft im Unterlassungsbereich: analog wie beim Begehungsbereich (aber: Ubereinkunft,
Gefahr

nicht abzuwenden)
cc) Mittdterschaft aufgrund gemeinschaftlicher Verantwortung im Unterlassungsbereich: normativ

begriindete Mittiterschaft (z.B. Fall des Direktors und des Feuerwehrmannes)
b) Mittelbare Taterschaft im Fahrlédssigkeitsbereich: moglich, wenn der Hintermann — vorhersehbar — eine
Gefahr begriindet oder erhdht, die durch nichtverantwortliche Dritte durchgefiihrt werden (aber kein

steuernder Wille)

E) Versuch bei Mittiterschaft und mittelbarer Téterschaft:
a) Versuch bei Mittéterschaft: Versuch fiir alle Mittéter beginnt mit dem ersten Ansetzen eines Beteiligten
b) Versuch bei mittelbarer Téterschaft:

Theorien:
aa) Versuch beginnt mit der unmittelbaren Gefahrdung nach Vorstellung des Taters

bb) Versuch beginnt, wenn der Téter das Geschehen aus der Hand gibt
cc) Versuch bei Einwirkung auf den Tatmittler
dd) Versuch bei Ansetzen des Tatmittlers

F) Haftung des Mittéters nach erfolglosem Riicktritt vom Versuch:

Theorien:
a) nur als Teilnehmer
b) Teilnehmer oder Mittiter (wenn die Tatherrschaft mitgetragen wird)

15.8.Aufbauhinweise:

A) Vollendetes Delikt: tatndchste Person zunidchst priifen; dann die anderen Personen erértern (Téter,

Teilnehmer)
a) Mittéterschaft: bei der objektiven Zurechnung erortern
aa) A verwirklicht den Tatbestand; B leistet einen anderen Beitrag: A zunéchst priifen (als Alleintéter), bei

auf die Problematik der Taterschaft/Teilnahme eingehen
bb) A und B handeln gemeinsam: Wahlweise beginnen, dann beim Zurechnungsgrund Téterschaft erdrtern,

weil der Tater die Tat arbeitsteilig vollbringen wollte
cc) A erfiillt bei zweiaktigen Delikten einen Teil, B den anderen: am Ort, an dem das Verhalten der einen

Person aktuell wird, kurz darlegen, daf beide Personen gewollt zusammenwirken und der erste Téter sich
daher das Handeln des zweiten zurechnen lassen muf3, um dann kurz zu priifen, was der zweite Tater
vollbracht hat

b) Mittelbare Taterschaft: Mit dem Werkzeug beginnen, dann den Hintermann behandeln und erdrtern, ob der

Hintermann sich das Verhalten des Werkzeugs zurechnen lassen muf3
B) Versuch: Im TatentschluB ist darzulegen, ob der Téter nach seiner Vorstellung bei der Deliktsverwirklichung
eine Position einnehmen wollte, die ihn zum Téter, Mittdter oder mittelbaren Tater gemacht hitte

16.Teilnahme

16.1.Grundlagen der Teilnahme:

Teilnehmer, d.h. Anstifter oder Gehilfen, beteiligen sich an einer fiir sie fremden Tat des Haupttiters; die fremde
vorsatzliche Tat muB3 wenigstens in das Stadium des stratbaren Versuchs gelangt sein und eine Schuld des
Haupttiters ist nicht notwendig (§ 29 StGB: Grundsatz der limitierten Akzessorietit)

A) Strafgrund:
Theorien:
a) Schuldteilnahmetheorie: der Anstifter korrumpiert, der Gehilfe verstrickt den Haupttéter tiefer; Vorwurf der
sozialen Desintegration des Téters
b) reine Verursachungstheorie: Mitverursachung der tatbestandsméBigen und rechtswidrigen Tat
(Téter- / Teilnehmerdelikt, aber keine Akzessorietit)
¢) Unrechtsteilnahmetheorie: Forderung (Beitrag) der Haupttat durch den eigenen, von der Haupttat



abhingigen, Rechtsgutsangriff

Téter: unmittelbare Rechtsgutgefahrdung; Tatherrschaft
Teilnehmer: mittelbare, unselbstindige, in der Realisierung vom Entschlufl des Taters abhingige Gefahrdung

B) Durchbrechungen des Akzessorietitsgrundsatzes durch besondere personliche Merkmale (§ 28 11 StGB):
Theorien:
jedenfalls: Sonderpflichtmerkmale (z.B. Beamteneigenschaft)
a) hochstpersonlicher Charakter der besonderen persdnlichen Merkmale: tatbezogen (z.B. Heimtiicke) und
titerbezogen (z.B. Habgier): nur titerbezogene Merkmale!
b) jene Merkmale, die man nicht nach den Regeln der mittelbaren Taterschaft verwirklichen kann
¢) Differenz der Merkmale zwischen Téter und Teilnehmer

16.2. Anstiftung (§ 26 StGB):

Anstifter ist, wer einen anderen vorsitzlich zu dessen vorsétzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat

A) Voraussetzungen:
a) Haupttat:
aa) Begehungs- oder Unterlassungsdelikt, vollendetes oder versuchtes Delikt
bb) vorsitzliche Haupttat; Anstiftung zur fahrléssigen Haupttat ist nicht moéglich (auch bei Irrtum des
Anstifters)
b) Bestimmen des Haupttéters: Hervorrufen des Tatentschlusses beim Haupttéter
Theorien:
aa) jedes Mittel der intellektuellen Beeinflussung (auch unbewulf3t)
bb) geistiger Kontakt zwischen dem Anstifter und dem Anzustiftenden (zur Tat anreizende Situation reicht
nicht)
cc) erkennbare Beeinflussung, Aufforderung, Anregung nétig, die unmittelbar auf den Willen des Téters
wirkt (theoretische Angabe reicht nicht; restriktiv)

¢) Sonderfille:
aa) omnimodo facturus: der zur konkreten Tat bereits Entschlossene kann nicht angestiftet werden (nur
Versuch der Beteiligung mdglich); anders, wenn die Tat qualifiziert oder als andere Tat begangen wird
bb) Anstiftung durch Unterlassen: nicht méglich
d) Vorsatz des Anstifters:
Doppelter Vorsatz: 1. BewuBtsein, da3 der Haupttiter eine vorsitzliche Tat begeht, wobei der Anstifter sich
der konkreten Tat im Wesentlichen bewul3t sein muB;
2. BewuBtsein der Anstiftung zu dieser Tat
aa) Agent provocateur: Bestimmung zu einer vorsétzlichen und rechtswidrigen Haupttat, wobei die
Verwirklichung verhindert werden soll: straflos
Theorien:
a) Fehlen des Anstiftungsvorsatzes, wenn lediglich versuchte Haupttat beabsichtigt ist
b) Fehlen des Anstiftungsvorsatzes, auch wenn Vollendung der Haupttat, aber nicht Beendigung
beabsichtigt ist (wenn er es aber fiir mdglich hélt, dal die Beendigung eintreten kann: dolus
eventualis)
bb) Exzell des Haupttéters: Anstifter haftet nicht fiir den Exzell des Haupttéters
cc) Error in persona vel objecto des Haupttiters:
Theorien:
a) unbeachtlich, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung vorhersehbar
b) error in persona vel objecto des Haupttiters ist ein aberratio ictus des Anstifters (Exzef3 des
Anstifters)
c¢) Versuch der Anstiftung
dd) unzuléssiger Lockspitzeleinsatz: grundsitzlich erlaubt, aber mit Grenzen behaftet

16.3.Beihilfe (§ 27 StGB):

Gehilfe ist, wer dem Téter zu dessen vorsétzlich begangener rechtswidriger Tat vorsitzlich Hilfe leistet

A) Voraussetzungen:
a) Haupttat:
aa) Begehungs- oder Unterlassungsdelikt, vollendetes oder versuchtes Delikt
bb) vorsitzliche Haupttat; Beihilfe zur fahrldssigen Haupttat ist nicht mdglich (auch bei Irrtum des
Gehilfen)
b) geleistete Hilfe:



Theorien:

aa) wenn Beihilfe kausal fiir den Erfolg der Haupttat bzw. Haupthandlung (aber auch schon bei
Ermdglichung, Erleichterung, Intensivierung und Absicherung des Gelingens)

bb) bei Risikoerhdhung, sonst straflose versuchte Beihilfe

aa) Psychische Hilfe: kann auch als Rat gewéhrt werden, soweit er die konkrete Ausfithrung erleichtert
Problematisch ist die Bestarkung des Tatentschlusses:
aaa) grundsétzlich nicht moglich (entweder weil auf Téter und nicht auf Tat bezogen, oder weil eine
Kausalitit nicht sicher festzustellen ist); BloBe Anwesenheit und Billigung ohne objektiven Beitrag
reichen eben nicht aus
bbb) mdglich bei Unentschlossenen (ein Beitrag muf erkenntlich sein)
bb) Beihilfe durch Unterlassen: wenn der Garant die Rechtsgutsgefahrdung hitte abwenden oder
vermindern
konnen (u.U. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit);
cc) Beihilfe zum Unterlassungsdelikt: z.B. durch Bestirken des Tatentschlusses des Téters
¢) Vorsatz des Gehilfen:
Doppelter Vorsatz: 1. Bewultsein, dal der Haupttéter eine vorsitzliche Tat begeht, wobei der Gehilfe sich
der konkreten Tat im Wesentlichen bewuf3t sein muf3;
2. BewuBtsein der Beihilfe zu dieser Tat
Bei doppeltem Vorsatz ist der Wunsch, die Tat mége lieber unterbleiben, irrelevant; Geht der Gehilfe davon
aus, daf} der Téter die Tat nicht verwirklichen kann, so fehlt dem Gehilfen der Vorsatz (agent provocateur)
d) Sonderfille:
aa) Beihilfe zum untauglichen Versuch des Haupttiters: straflose versuchte Beihilfe (da keine Gefahrdung)
bb) Zeitpunkt der Hilfeleistung: Beihilfe kann wihrend der Tat, als Vorbereitungshandlung erfolgen, aber
auch wenn die Tat bereits vollendet, jedoch noch nicht beendet ist; nach Beendigung der Tat ist keine
Beihilfe mehr moglich
cc) Neutrale Handlungen:
Theorien:
aaa) wenn im sozial-iiblichem Rahmen, dann keine Beihilfe
bbb) Beihilfe, wenn
aaaa) der Beteiligte den Deliktsplan des Taters kennt und sein Tatbeitrag einen eindeutigen
deliktischen Bezug hat
bbbb) der Beteiligte es fiir moglich hélt, dal der Téter, der erkennbar tatgeeignet erscheint, eine Tat
vollbringen will
dd) Vorgeleistete Strafvereitelung: nicht strafbar, wenn sie sich lediglich auf soziale Kontakte beziehen

16.4. Notwendige Teilnahme:

Notwendige Teilnahme an der Verwirklichung eines Delikts liegt vor, wenn ein Tatbestand zur Erfiillung die
Beteiligung von mehr als einer Person fordert

Straflosigkeit, wenn Anstiftung zu einem Tatbestand, der zum Schutz des Anstifters gedacht ist
Straflosigkeit, wenn sich der Beteiligte in einem dem Entschuldigungsnotstand &hnlichen Zustand befindet
Theorien:

a) Straflosigkeit, wenn der Anstifter zur Begiinstigung anstiftet

b) keine Straflosigkeit in diesem Fall

Theorien:

a) Straflosigkeit, wenn die Initiative zur Tat typischerweise vom Teilnehmer ausgeht

b) keine Straflosigkeit in diesem Fall

16.5.Teilnahme am erfolgsqualifizierten Delikt:

Beteiligung am erfolgsqualifizierten Delikt ist durch Mittéterschaft, Anstiftung oder Beihilfe moglich
Téterschaft / Teilnahme wird nach der Beteiligungsform am Grunddelikt bestimmt

Haftung des Beteiligten richtet sich nach seiner Beziehung (Fahrlédssigkeit / Leichtfertigkeit) zu dem besonderen
Erfolg; gleichgiiltig ist, ob andere den Erfolg vorsitzlich, fahrldssig oder ohne Verschulden herbeigefiihrt haben

16.6.Versuch der Beteiligung (§§ 30, 31 StGB):

Wenn die Haupttat nicht einmal in das Versuchsstadium gelangt ist, werden im § 30 bestimmte Vorbereitungs-
handlungen zu einem Verbrechen unter Strafe gestellt

Verbrechenscharakter der kiinftigen Tat: Héngt der Verbrechenscharakter von einem persdnlichen Merkmal ab,
so gilt jenes, des Beteiligten



A) Versuch der (erfolglosen) Anstiftung zu einem Verbrechen (§ 30 I 1. Alt. StGB):
a) Bestimmen des Haupttéters (zur konkreten Tat)
b) Abgrenzung von straflosen Vorbereitungshandlungen und Versuch erfolgt nach bekannten Normen
c¢) Doppelter Vorsatz erforderlich (dolus eventualis gentigt)
d) Empfang der Aufforderung irrelevant

B) Erfolgloser Versuch, jemanden anzustiften, um einen Dritten anzustiften (§ 30 I 2. Alt. StGB):
Kettenanstiftung
ist strafbar, auch wenn der endgiiltige Téter nicht bekannt ist

C) Sich bereit erklaren zu einem Verbrechen / zur Anstiftung eines Dritten (§ 30 II 1. Alt. StGB): ernstgemeinte
Kundgabe der Bereitwilligkeit zur Begehung eines Verbrechens gegeniiber Dritten (Initiative)
Theorien:
a) strafbar, wenn bereits erklart
b) strafbar, erst wenn Erkldrung dem Empfanger zugegangen ist

D) Annahme des Anerbietens eines anderen, ein Verbrechen zu begehen / einen Dritten zu einem Verbrechen
anzustiften (§ 30 II 2. Alt. StGB): ernstgemeinte Erklarung, das Angebot eines anderen, ein Verbrechen zu
begehen oder einen Dritten zu einem Verbrechen anzustiften, anzunehmen

E) Verabredung zu einem Verbrechen / zu einer Anstiftung zu einem Verbrechen (§ 30 II 3. Alt. StGB):
ausdriickliche oder konkludente ernsthafte Ubereinkunft von mindestens zwei Personen, ein bestimmtes
Verbrechen als Mittéter zu begehen oder einen anderen gemeinschaftlich anzustiften; eine Zusage bloBer
Beihilfe reicht nicht

F) Riicktritt vom Versuch der Beteiligung (§ 31 StGB): straffrei wird, wer freiwillig
a) den Versuch aufgibt, anzustiften und eine etwaige Gefahr, da3 der Haupttiter die Tat vollbringt, abwendet
b) sein Vorhaben aufgibt, nachdem er sich zu einem Verbrechen bereit erklart hat
¢) nach einer Verabredung oder der Annahme eines Erbietens die Tat verhindert
wird die Tat ohne sein Zutun doch begangen, so reicht sein freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, die Tat zu
verhindern, um Straflosigkeit zu erlangen
Verabredung ist jedenfalls beziiglich des Versuchs subsididr

17.Konkurrenzen

A) Tatmehrheit (Realkonkurrenz, § 53 StGB): Tater hat mehrere Straftaten unabhéngig voneinander begangen, die
gleichzeitig unter Bildung einer Gesamtstrafe abgeurteilt werden

B) Tateinheit (Idealkonkurrenz, § 52 StGB): Téter verstdft mit einer Handlung gegen mehrere Strafgesetzte oder
gegen ein Strafgesetz mehrfach, wobei dem Téter diejenige Strafe droht, die die schwerste aller begangener
Delikte ist

- Eine Handlung (im natiirlichen Sinne) liegt vor, wenn beim Begehungsdelikt der Téter eine
Korperbewegung
mit einem Willensentschlu3 gefiihrt hat, die mehrere Tatbestéinde oder einen Tatbestand mehrfach verwirklicht
hat
Beim Unterlassungsdelikt liegt Tateinheit vor, wenn ein Willensentschlufl zur Unterlassung einer
Korperbewegung gefiihrt hat, mit der der Tater mehrere Rechtspflichten nachgekommen wire

- Natiirliche Handlungseinheit liegt vor, wenn unterschiedliche voneinander getrennte Handlungskomplexe auf

einem einheitlichen Tatentschluf3 beruhen und aufgrund ihres rdumlich-zeitlichen Zusammenhangs eine Einheit
bilden

- Rechtliche Handlungseinheit enthilt mehrere Handlungen im natiirlichen Sinn, die zu einer rechtlichen
Handlung zusammengesetzt werden:
a) mehraktige Delikte
b) Dauerdelikte
¢) Wiederholung eines Tatbestands, bis Erfolg eingetreten

- Fortsetzungszusammenhang (inzwischen kaum noch vertreten):
a) gleicher Grundtatbestand (gleiches Rechtsgut, gleiche Rechtsgruppe)
b) Gleichartigkeit der Ausfithrungshandlung
¢) zeitlich-raumlicher Zusammenhang der Teilakte
d) keine hochstpersonlichen Rechtsgiiter verschiedener Personen betroffenen



e) subjektiver Element

- Klammerwirkung einer Straftat: mehrere selbstindige Straftaten kdnnen durch die Klammerwirkung einer
Dauerstraftat zu einer einheitlichen Handlung zusammengefaflt werden, wenn die Klammerstraftat jeweils
Teiltatbestdnde der anderen Handlungen enthélt (Teilmenge)

Theorien:

a) Gleichwertigkeit der Rechtsgiiter notwendig

b) verklammerndes Delikt kann weniger wiegen und auch als Vergehen Verbrechen verklammern, wenn die
abstrakte Strafandrohung hoher ist

C) Gesetzeskonkurrenz: Es liegt nur eine scheinbare Konkurrenz vor, da nur eines der in Frage kommenden
Delikte

verwirklicht sein kann:

a) Spezialitit: spezielle Tatbestdnde schlieBen generelle Tatbestdande aus, weil er mindestens ein Merkmal mehr
aufweist; mit der Priifung der speziellen Tatbestdnde ist anzufangen

b) Privilegierung / Qualifizierung fallen formal auch unter Spezialitdt, jedoch sind sie lediglich eine
Modifikation des Grundtatbestandes (Privilegierung vor Qualifizierung); mit der Priifung des
Grundtatbestandes ist anzufangen

¢) Konsumtion: schwerere verbrecherische Tatigkeit zehrt den Unrechts- und Schuldgehalt der geringeren auf,
die regelméBig oder typischerweise in ihr enthalten ist
- Eine Vor- oder Nachtat kann durch eine bedeutsamere Haupttat konsumiert werden; Der Grund fiir die

Straflosigkeit der Vor- oder Nachtat entfillt, wenn eine Bestrafung aus der Haupttat nicht erfolgen kann

d) Subsidiaritit: Der Unrechtsgehalt eines Delikts fillt neben demjenigen eines anderen Delikts nicht ins

Gewicht

18.Wabhlfeststellung

A) Grundsatz ,,in dubio pro reo*“: Bestehen in Bezug auf das Begehen einer Straftat Zweifel, ist der Angeklagte
von dieser frei zu sprechen
a) Anwendung bei Frage: Bestrafung oder Schuldspruch?
b) Anwendung bei Stufenverhéltnis (Bei Zweifel, Bestrafung aus dem mildesten Delikt)
aa) Stufenverhiltnis: logisches Stufenverhiltnis, wenn sich die Tatbestinde durch die Hinzufiigung eines
weiteren Merkmals unterscheiden (Grundtatbestand/Privilegierung/Qualifizierung, Vollendung/Versuch)
bb) Stufenverhaltnis: wertethisches Stufenverhéltnis, wenn die Tatbestédnde sich durch verschiedene Intensitét
des Unrechtsgehaltes unterscheiden (Vorsatz/Fahrlassigkeit, Téterschaft/Teilnahme) strittig!

B) Wahlfeststellung: Es steht fest, dafl der Tater von mehreren selbstéindigen Strafen notwendigerweise eine
begangen hat, aber nicht sicher feststeht, welche; Es wird aufgrund eines Wahldelikts verurteilt, wobei die Strafe
aus dem milderen Gesetz resultiert

Kriterien der Wahlfeststellung:
a) die zur Wahl stehenden Verhaltensweisen sind vergleichbar; es besteht kein Stufenverhiltnis
Theorien:
aa) rechtsethisch (Rechtsgutverwandtschaft, gleiche Schutzrichtung, dhnlicher Strafrahmen) und
rechtspsychologisch (gleiches Téterunrecht)
bb) Identitét des Unrechtskerns, wenn sich der deliktische Angriff gegen gleiches, vergleichbares Rechtsgut
richtet und der Handlungsunwert in etwa gleichwertig ist

C) Sachverhaltsalternativitit: Der Téter hat einen Tatbestand erfiillt, unklar ist jedoch durch welches Verhalten;
Verurteilung erfolgt aufgrund wahldeutiger Tatsachengrundlage



